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die Geschichte und Kritik des Homertextes. 



Yon P. Michael Beranek. 



ochon lange hatte ich den Wunsch gehegt, endlich einmal 
von berufener Seite ein zusammenfassendes Urtheil über den Wert 
oder Unwert der bekannten in Aegypten gefundenen Honier- 
fragmente zu vernehmen. Und dass ein solches nicht allzu lange 
auf sich werde warten lassen, war bei der Wichtigkeit der Sache 
vorauszusehen. Es ließ auch nicht lange auf sich warten: Ende 
Februar dieses Jahres verirrte sich sogar hieher nach Bozen die 
Anzeige eines Buches, das meine ganze Aufmerksamkeit sofort 
in Anspruch nahm. Das ist leicht zu begreifen: denn müssen 
schon jeden, der sich auch nur oberflächlich mit Homer beschäftigt 
hat, derartige Fragen in hohem Maße interessieren, so wird dies 
umsomehr der Fall sein bei demjenigen, der sich damit ein- 
gehender hat beschäftigen müssen. Noch während meiner aka- 
demischen Studien nämlich hatte ich Gelegenheit, die besonders 
in den letzten Jahren in Aegypten gemachten Papyrusfunde in 
Bezug auf ihre Bedeutung für die Geschichte und die Kritik des 
Homertextes einer nälieren Untersuchung zu unterziehen. Was 
Wunder daher, wenn ich das oben angedeutete Buch mit Freuden 
begrüßte; ganz besonders deswegen, weil ich die Sache von 
keinem Geringeren* als dem bekannten und anerkannt hervor- 
ragenden Gelehrten A. Ludwich, Professor an der Universität in 
Königsberg, behandelt sah. Freilich blieb, um es oflen zu sagen, 
diese Freude nicht ganz ungetrübt — aus einem Grunde, den 
man zu würdigen wissen wird. Ich hatte nämlich schon seit 

1* 
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geraumer Zeit aii dkser Abhandlung gearbeitet, um sie in dein 
heurigen Pragifaifime dieser Anstalt zum Abdruck bringen zu 
lassen, und war, obgleich mir die in Frage stehenden Fragmente 
nicht mehr in so rosigem Lichte erschienen wie frülier, dennoch 
so ziemlich zu demselben Besultate gekommen, das ich in den 
Satz zusammenfasste : „Aus dem Gesagten geht zur Genüge her- 
vor, dass man die Bedeutung des Fundes nicht zu hoch, aber 
ganz gewiss auch nicht zu niedrig anschlagen dürfe. Von einer 
Gefahr für unsere Homerüberlieferung kann wenigstens jetzt noch 
keine Rede sein; verkehrt aber wäre es, mit Ludwich den ge- 
fundenen Homerfragmenten jegliche Bedeutung absprechen zu 
wollen.*' 

Und nun, nach dem Erscheinen des erwähnten Buches, 
konnte ich gleich aus dem Titel desselben: „Die Homervulgata 
als voralexandrinisch erwiesen^ und aus der Inhaltsübersicht er- 
kennen, dass ich die nahezu fertige Abhandlung werde einer 
nochmaligen Durcharbeitung unterziehen müssen — eine bei den 
gegebenen Verhältnissen für mich nicht geringe Mühe. Aber 
bei eingehendem Studium von Ludwichs Ausführungen sah ich 
immer mehr die Nothwendigkeit einer völligen Umarbeitung ein : 
vieles konnte jetzt und musste wohl auch — als überflüssig weg- 
fallen ; manches musste der besseren Erkenntnis zum Opfer fallen : 
denn so verrannt war ich in meine Ansicht nicht, dass ich einer 
Bekehrung unzugänglich geblieben wäre. Und schon glaubte 
ich als Neuling in derartigen Dingen manchmal mit Sack und 
Pack ins Lager Ludwichs übergehen zu müssen. Aber trotzdem 
konnte ich mich nicht entschließen, an die völlige Echtheit und 
Reinheit des Evangeliums dieses Gelehrten zu glauben; über 
manche Dinge tauchten in mir immer wieder von neuem Zweifel 
auf — trotz des oft dräuenden Schulmeistertones und der, wie 
es scheint, festen Ueberzeugung Ludwichs, dass andere, wie z. B. 
der durch seine Arbeiten nicht minder bekannte Gelehrte F. 
Cauer, — nur durch ihre Unkenntnis glänzen. Aber verstockt 
bin ich noch lange nicht; es sind eben nur Zweifel über einzelne 
Dinge, aber Zweifel, deren Berechtigung man vielleicht doch zu- 
geben dürfte. Sollte mir aber auch dies nicht zutheil werden, 
nun so werde ich mich zu trösten suchen, und es soll mich 
freuen, wenn die Homervulgata aus dem Kampfe mit den „mit 
dem eigenthümlichen Reize ,aller problenm tischen Naturen' um- 



gebenen Sonderlingen" und mit d^n „unfassbaren, leeren Schemen 
ohne eigentliches Leben und ohne befruchtende Kraft" ^) siegreich 
hervorgeht. 

Uebrigens bin ich nicht gesonnen und fühle mich durchaus 
nicht berufen — an dieser Stelle schon gar nicht — etwa an 
dem Kampfe') gegen die Vulgata theilzunehmen. Da sei Gott 
davor! ich fühle mich wahrlich noch zu jung und zu schwach, 
der Gelehrten Geiselhiebe ertragen zu können. Ich werde mich 
mit der bescheidenen Rolle eines harmlosen Zuschauers begnügen 
und gleich dem Kegeljungen, der sagt, wie geschoben wird, nur 
hie und da sagen, mit welchem Glück gekämpft wird.^) 

« 

1. 

Seitdem in Aegypten, besonders durch die rastlose Thätigkeit 
der Engländer, die Ausgrabungen einen grossen Aufschwung 
genommen hatten und manche wertvolle Bruchstücke der antiken, 
•vor allem der griechischen Litteratur zu Tage gefördert worden 
waren, konnte man sich der Hoffnung hingeben, dass unter der 
Menge der neuentdeckten Papyrusfragmente sich wohl auch solche 
finden würden, die auch für die homerischen Gedichte von Be- 
ileutung werden dürften. Und man hatte sich nicht getäuscht. 
Papyri, die Partien aus Homer enthalten, hatte man allerdings 
schon früher kennen gelernt und dieselben für die Textkritik zu 
verwenden gesucht; doch sind diese älteren Funde ^) in dieser 

1) Ludwich im Acad. Alb. Regira. 1892. I. p. 30. = Die Homervul- 
gata als voralexandrinisch erwiesen. S. 48. 

2) Wenn man überhaupt jetzt schon von einem Kampfe sprechen darf. 

3) Vgl. das Motto, welches Ludwich gewählt hat: „Wer Verse macht, 
schiebt Kegel, und wer Kegel schiebt, sei er König oder Bauer, muss sich 
gefallen lassen, dass der Kegeljunge sagt, wie er schiebt," 

^) Der bekannteste ist wohl der sogenannte „Homerus Bankesianus", 
1821 auf der Insel Elefantine gefunden. — Ein Verzeichnis der Papyrusfrag- 
mente findet sich in der Revue de philologie XX. Jahrg. 165 if; doch ist 
dieses unvollständig und nicht ganz verlässlich. Eine vollständige und genaue 
Zusammenstellung und theilweise Besprechung aller, auch der in der jüngsten 
Zeit (bis 1897; ob dies Verzeichnis fortgesetzt wird, ist mir leider unbekannt) 
gefundenen griechisclien Papyri gibt Dr. C. Haeberlin im. Centralblatt tür 
Bibliothekswesen XIV. Jhrg. (1897). Die Fragmente der homerischen Ge- 
dichte finden sich im 5. (Mai-) Hefte dieses Jahrg. 12 Papyrushandscliriften 
bespricht in Kürze auch A. Lud wich im Winter-Lectionskatalog der Universität 
in Königsberg 1892 u, s. w. 
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Hinsicht von keinem besonderen Werte. Aber auch die meisten 
der jüngeren waren nicht derart, dass man ihnen eine größere 
Bedeutung für die Geschichte und Kritik des Homertextes hätte 
zuschreiben können. 

Großes Aufsehen jedoch erregte ein Papyrusfragment, das 
Plinders Petrie im Jahre 1890 aus einem Grabgewölbe zu Gurob 
in der Landschaft Faijüm ans Tageslicht gezogen hatte. Ver- 
öffentlicht wurde dasselbe nebst andern hier uns nicht näher be- 
rührenden Fragmenten von John P. Mahaffy in den Cunnigham- 
Memoirs unter dem Titel: On the Flinders Petrie Papyri etc. 
London 189L 

Warum gerade dieses Fragment so sehr die Aufmerksam- 
keit der Philologen auf sich gelenkt hat,^) hat seinen Grund, 
möchte man sagen, fast nur in der Art und Weise, wie dasselbe 
der gelehrten Welt angezeigt ward: man wird das allgemeine 
Interesse leicht begreifen, wenn man nur die Aeußerungen von 
Th. Gomperz und H. Diels liest. Gomperz schrieb über dieses 
Fragment in der Münch. Allg. Zeitung 1891, Beilag. 193: „So 
geringfügig die zuletzt genannten Reste (nämlich A 502 — 537) 
sind, so wertvoll sind sie für den kritischen Erforscher der Schick- 
sale des homerischen Textes ; ersieht man doch aus dieser Stich- 
probe nicht ohne peinliches Befremden, welch tiefgreifende Umge- 
staltung derselbe durch die Hand der alexandrinischen Grammatiker 
erfahren hat.** Und Diels sah sich veranlasst, der „Befürchtung* 
Ausdruck zu geben, „die Auffassung der Skeptiker, welche die 
alexandrinische Ueberlieferung für ein durchaus ungenügendes 
Fundament unserer Homerforschung erklären, werde angesichts 



1) Vgl. Theodor Gomperz, Neue griech. Schrift-Funde (Beilagenummer 
193 der Münchner AUgem. Zeitung 1891). H. Diels in der Deutschen Litte- 
raturzeit. 1891 Nr. 42, Spalte 1528 ff. J. Menrad, Ein neuentdecktes Frag- 
ment einer voralexandrinischen Homerausgabe (Sitzungsber. der bair. Akad. 
d. "Wiss. 1891 S. 539 — 552). A. Ludwich, Die sogenannte voralexandrinische 
Ilias (Akad. Alb. Regim. 1892 I p. 8 — 30). J. Van Leeuwen, De Iliadis 
manuscripto antiquissimo nuper reperto (Mnemos. nova ser. vol. XK(1892) p. 
127 — 130). Ed. Mayer, Homerische Parerga. 1. Der älteste Homertext (Hermes 
XXVII (1892) S. 363—374). P. Cauer, Grundfragen der Homerkritik, Leipzig 
1895 S. 17 f. — Andere mehr gelegentliche Bemerkungen übergehe ich. Die 
erste Stelle natürlich nimmt jetzt das oben genannte Buch Ludwichs: „Die 
Homervulgata als voralexandrinisch erwiesen" ein. 
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dieses Fundes überwiegend werden.** ^) Demnach wäre dieses 
Fragment nichts Geringeres als ein Beweis und ein ^äußeres 
Zeugnis** — und diese Gattung von Zeugnissen scheint wenig- 
stens bei Ludwich so ziemlich am meisten zu wiegen — dafür, 
dass die sogenannte transcendentale Homerkritik, nun auch durch 
handschriftliches Material gestützt, durchaus mindestens berechtigt 
sei. Es lässt sich daher leicht denken, in welch gewaltige Auf- 
regung diese beiden Anzeigen die Gegner der ebengenannten 
Kichtung, besonders aber Ludwich, versetzen mussten; und wer 
die Grundsätze Ludwichs kennt, hätte es auch ohne ausdrückliche 
Versicherung dieses Gelehrten geglaubt, dass er infolge der beiden 
überaus günstigen Urtheile mit großer Spannung dem Pacsimile 
des Faijümer Papyrus entgegengesehen habe: „traten ihm doch aus 
diesen Aeußerungen die ganz übereinstimmenden Gefühle zweier 
namhafter Vertreter unserer Wissenschaft** entgegen, „nämlich 
die des entschiedensten Misstrauens gegen die alexandrinische 
Homerkritik und alle spätere Homerüberlieferung.** 2) w'as lag 
daher nun für Ludwich näher, als möglichst objectiv und sachlich 
das litterarische Document zu prüfen und es auf seinen Wert 
und seine Bedeutung zu untersuchen? Mit welchem, der Wichtig- 
keit der Sache angemessenen Ernste Ludwich die Aufgabe, die 
er sich gestellt hatte, angefasst hat, davon gibt seine erste dies- 
bezügliche Publication und neuestens sein Buch „Die Hoiner- 
vulgata etc.** den besten Beweis. Das Ergebnis dieser Unter- 
suchung konnte aber bei Ludwich kaum zweifelhaft sein. 

Während Gomperz undDiels an „diese Probe voralexandri- 
nischer Recension** die weitgehendsten HoflFnungen knüpften, und 
Menrad trotz der Bedeutungslosigkeit der neuen Verse, wie er 
versichert, dem Fragmente eine der wichtigsten Stellen in der 
Geschichte der voralexandrinischen Homerkritik einräumen zu 
müssen geglaubt hat, ^) will Ludwich demselben höchstens einen 
didaktischen Wert beilegen, der darin bestehe, dass wir imstande 
sind zu sehen, „wie arg gelegentlich ein und das andere Mal 
an den unvergleichlichen Kunstwerken Homers gesündigt worden 
ist.** 4) — 

1) Deutsche Litteraturz. Nr. 42, Sp. 1529. 

2) Akad. Alb. Regim. 1892 I p. 8. 

») Sitzb. d. bair. Akad. d. Wiss. 1891 S. 551. 
<) Die Homervalgata S. 192 f. 
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2. 

Man sieht, dass sieb, wie so oft, auch hier wieder die 
Extreme berühren; den einen bedeutet der merkwürdige Fund 
alles, den anderen nichts. Beides ist bei der Betrachtung der 
verschiedenen Grundsätze, denen die zwei Richtungen huldigen, 
leicht begi*eiflich. Aber wer hat nun recht? Wie ich schon früher 
angedeutet habe, ist man nach meiner, ich will es zugeben, un- 
maßgebenden Ansicht auf beiden Seiten zu weit gegangen, und 
man wird das Für und Wider mit möglichster Objectivität ab- 
wägen müssen, um zu einem wenigstens annähernd richtigen 
ürtheil gelangen zu können. Damit jedoch diejenigen, denen die 
einschlägige Litteratur nicht zu Gebote steht, ein ungefähr deut- 
liches Bild von dem Faijümer Fragmente erhalten, so will ich 
zunächst eine Copie des Papyrus folgen lassen.^) Ganz im An- 
schlüsse an Ludwich setze ich auch den Text der Vulgata in 
Minuskeln hieher, den des Papyrus in Maiuskeln und bezeichne 
die Zusatzverse des Papyrus mit einem Buchstaben, die vom 
Texte der Vulgata erheblicher abweichenden Yerse aber mit 
einem Sternchen. 

1. Columne. 

502 "ExTtop |JL£V |Ji£Td: Totatv b\iikei |xep|X£pa ^et^tov 

EZQN 

506 eyx^f fr' Innocrjy'Q te, vioyy 5' dXdnocQe cpaXayyas. 

E^AAAITAC. 

504 o'jS' c^'v TCO) yjxZovxo xeX£u{k)u 8loi Axatoc, 

Ol 
504»^ NürilEP 

505 £1 |xrj 'A/iEavSpos, 'EXiyriQ Tioac^ f/ux6|xo:o, 

rKOMÜlO 

506 7raOa£V dptaTEuovTa Maxaova, 7iOL|X£va Aawv, 

XAAAQX 

507 lü) zpiyXüyi^i ßaXcbv xaxa Se^iöv wijlov. 

ON 

508 T(j) pa neploeiQocy |jL£V£a nyeioyxeq Axatot, 
AXAIÜl 

1) Wer sich übrigens genau über den Papyrus informieren will, den 
verweise ick auf die oben angegebene Litteratur, besonders aber auf die 
überaus fleißige und genaue Zusammenstellung der Lesungen und Ergänzungs- 
versuche in dem Buche Ludwichs: „Die Homervulgata etc.** S. 4 ff. 
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*509 |tTj nw? (itv TroXejioco [leTaxXtvS-evroj SXoiev. 

TECEAOIEX 
509« XHEAOINTO 

510 aOrtxa 3' 'ISofisvei); rtpoae:}>(i)vee Ne<TTopa Sfov. 

CTOPAAION 
*511 il) Neoxop NrjXjj'.aSrj. iieya xöSo? 'Axsköv, 

AN 

512 aypei, aöv iyitav imprp&o, Jtap SJ Maxcewv 

XAÜN 

513 liatvexo), s? vfja; ck Täytox' l^e (iwvuyras Xmm'jc,- 

rxAciiiiiorc 

513« ANOIO 

514 ir^xpö; yäp d^/ijp tto/^vÖv avra^to; dlXXwv 

AÜX 
514» AAAOrC 

*515 to6; t' Ixxiinvstv ero x' f^itta cpipfiaxa jraaaetv. 

KAIIACCQX 

516 ft? S'-P'J'T^') o'jS' ÄTitS-rjas Tepf^vio; Innoxx Nlaxwp. 

TAXECTQP 

517 aüxixa 3' öv ixswv enejirjaexo, Ttäp 3e Ma/äwv 

'EMAXAi2N0 

2. Columne. 

513 jiaCv'. 'Aox^.r/TOoO i»!Ö5 dtj.itjnovo; fr^x7)po;. 

BAU 
519 |ia3Xt^ev 8' Xmzo'Ji, xco 5' oux sJxovxe TiexeaÖTjv 

IIA 
*520 ^VT/ag 37:2 yXx'^f'jpxi' vf^j yxp ^tXov STrXexo iHjutj). 

i2CC 

521 Ke^pti^/»)? 5i Tpioa; dptvo|i£VO'j; v/orpv/ 
KEBPIO 

522 "Exxopt Tiapiiejiaü);, xat [v.v n;pi; jiOö-ov ££;^£v 
EI 

523 "Exxop, vöi |Aiv ivö-aS' 6|iiX£0|t£v Aavaoraiv, 
EKTOPX 

524 co/oxtf/ TcoXenoto O'jarjxlo;' o! 34 Stj deXXoi 
ECXATII- 



1) 517 vor E ein dem Apoätroph äliiiliohog Zelclien, doch wohl Eest 
eineg A. Ludwich a. a. O. S. 5. 
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525 Tpws? öpLVovTot ^7ct|xt5, Xtzkoi T£ xal auTOt. 

TP ECC 

526 ATa^ 8^ xXoveet TeXa|x(!)VLOs* eO Se |xtv ey^tov 
AI CAEK 

527 eöpO yap (i[icp' ö|ioLatv ex^t aaxo;. iXXa y.<xl T^jxerg 

Erprr 

*528 xela' Xnnoug xe xa^ dcp[i' SWvojxev, ^vO-a (iaXtcrca 

KEieiii 

*529 ETiTcf^e? neZoi xs, xaxijv eptSa TipoßaXövxec;, 

KOrPOlT 
*530 dXXi^Xou^ dXexouat. ßorj S' dfafieoxo^ Sptopsv. 

531 fi)$ dcpa cptovT^aa*; t|JLaa£v xaXXtxptx«^ I'tttiou^ 

CAPA<& 

532 [lacTxtyc X^y^pyj* xoi Sk ttXtjy^^^ dtovxs^ 
ACTir 

*533 ^f^cp' e^epov {l-oöv äp|xa |i£xa Tpwac; xaE 'Axa:o6$, 
P NOEO 

534 oxecßovxE^ vexua^ xe xac ioTitSa;. a?|xaxt S' ä^ow 
CTEIBON 

535 vsp-O-ev änocc, TrsTuaXaxxo xa: ^vx^ye^ at izepl Sicppov, 
NEPeEN 

536 äs dcp' Etuttslwv OTuXewv ^aO'aixixcyyeg eßaXXov 
A APA<E>I 

537 od T oLTz emaawxpwv. 6 Se Isxo oOva: 8(xtXov 

iiEir 

Man sieht auf den ersten Blick, dass die Abweichungen 
von der Yulgata verhältnismäßig sehr groß sind. Es ist nämlich 
nach den Versen 504, 509, 513 und 514 je ein Vers eingeschoben, 
während 520, 528, 529 und 533 anders gelautet haben müssen 
als in der Vulgata : vom Verse 530 findet sich auf dem Papyrus 
keine Spur. Bemerkenswert ist ferner, dass der Vers 515, den 
Zenodot ganz weggelassen, Aristophanes und Aristarch aber 
athetiert haben, in Uebereinstimmung mit allen Handschriften 
auch im Papyrus steht. Außerdem ist in demselben Verse 515 
die Variante Traaawv für Tcaaaetv, im V. 509 (iexaxXtv&svxes für 
-das handschriftliche |-t£xaxXLv8'£Vxos (nur im Ven. A ist dem o 
ein £ übergeschrieben) als von der Vulgata abweichend zu ver- 
zeichnen; der Vers 511 endlich endigt im Papyrus mit av statt 
(ov ('Axa:6)v) — und dies alles in einem so kleinen Bruchstücke! 
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Man wird sich nun nicht mehr wundern, wie sogar be- 
deutende Gelehrte angesichts dieses interessanten Fundes in der 
ersten Freude haben sich verleiten lassen können, sich von dem- 
selben so überaus viel zu versprechen. Ich sage : in der ersten 
Freude, denn ich glaube nicht, dass öomperz, Diels u, a. nach 
Ludwichs „scharfer und so recht aus dem Vollen schöpfender 
Kritik*' noch geneigt sind, ihre früher aufgestellten Behauptungen 
im vollen Umfange zu vertheidigen. Aber trotzdem kann man 
sich, glaube ich, mit vollem Rechte die Frage vorlegen, ob und 
in welchem Maße jene Freude berechtigt gewesen und vielleicht 
trotz manches Widerspruches jetzt noch berechtigt ist. 

3. 

Wenn Ludwich von einem jeden Leser der Dubliner Publi- 
kation verlangt, dass er sich vor allem darüber klar zu werden 
versuche, in welche Zeit das in Frage stehende Fragment gesetzt 
werden könne und dürfe, so ist das gewiss eine ganz billige 
Forderung, deren Berechtigung doch wohl niemand in Abrede 
stellen wird. Und so sind dieser Frage weder die Herausgeber noch 
Gomperz und Diels aus dem Wege gegangen, haben jedoch der- 
selben nicht die Aufmerksamkeit zugewendet, die so offenbar 
verdient hätte. Es war eben die erste Freude, in der man das 
Fragment so hoch als möglich datiert hat. Ohne jeglichen Grund 
und Anhaltspunkt allerdings nicht: fand sich doch das Homer- 
fragment in Gesellschaft mit anderen datierten Papyri vor^ 
die alle aus der Zeit der beiden Ptolemäer Philadelphos und 
Euergetes I. stammen, also — und das betont Ludwich niclit 
mit Unrecht — aus „der Zeit der alexandrinischen Homerkritiker 
nnd Homerherausgeber Zenodotos, Rhianos, Sosigenes und Ari- 
fitophanes, vielleicht auch des Philemon.** ^) Da nun keine der 
datierten Handschriften jünger ist, so wäre doch wohl der Schluss 
nahe gelegen, dass auch das Homerfragment kaum älter sein 
dürfte. Aber diesen Schluss hat man leider nicht gezogen, sondern 
das Fragment — in die v o r alexandrinische Zeit hinaufgerückt, 
ohne einen hinreichenden Grund beibringen zu können» Das war 
ohne Zweifel etwas zu voreilig. Andererseits aber scheint es mir 
beinahe ebenso bedenklich, wieder ohne hinreichenden Grund, den 



>) Lud wich, Die Homervulgata etc. S. 9. 
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Papyrus in eine noch jüngere Zeit hinabzudrücken als die datierten 
Fragmente. Und dem scheint Ludwich, wenn ich ihn recht ver- 
stehe, nicht abgeneigt zu sein, wenn er sich auch nur mit sehr 
grosser Vorsicht ausdrückt. 

Mahaffy selbst, der Herausgeber des Faijümer Fragmentes, 
macht darauf aufmerksam, dass der Papyrus durchaus nicht den 
Eindruck eines hohen Alters mache, aber zugleich auch darauf, 
wie wenig bekannt noch die Paläographie des 2. und 3. Jahr- 
hunderts V. Chr. ist. Wenn man daher immer bei der Hand ist, 
die Vermuthungen anderer,, mögen dieselben noch so vernünftig 
sein, kurzweg abzuweisen und immer wieder stricte Beweise 
und„äußereZeugnisse*'zu fordern, sollte man gegebenen Falls 
auch nicht Yermuthungen aussprechen, wenn man für dieselben 
keine hinreichenden Gründe anzuführen hat. Ich bin weit 
entfernt, dem Faijümer Fragment, mag es noch so interessant 
sein, ein besonders hohes Alter vindicieren zu wollen, aber ich 
bin ebenso weit entfernt, ohne stichhaltige Gründe dasselbe 
herabzudrücken. Doch man wird überhaupt auf Grund des bis- 
jier vorhandenen Materials kaum in der Lage sein, die Altersfrage 
des Papyrus zu allgemeiner Zufriedenheit lösen zu können. 
Uebrigens vermag ich nicht einzusehen, warum mau sich mit 
dieser Frage so lange herumbalgen sollte. Es war gewiss gefehlt, 
den Papyrus so hoch zu datieren; nicht minder gefehlt wäre es 
nun, denselben zu tief herabdrücken zu wollen. Aber schließlich 
ist ja das Alter einer Handschrift durchaus nicht immer ausschlag- 
gebend: Kommt es doch vor, dass jüngere Handschriften einen 
besseren Text bieten als ältere. Und ist man nun einmal im 
^Vermuthen** begriffen, so kann einem leicht der Gedanke kommen, 
es sei ganz und gar nicht nothwendig, dass gerade diese Hand- 
schrift sozusagen für den Archetypus, w^enn man diesen Ausdruck 
hier gebrauchen darf, angesehen werde. Doch schlägt man sich 
solche Flausen am besten aus dem Kopfe; denn sie könnten 
einem leicht den Vorwurf der Unkenntnis und Voreingenommenheit 
eintragen. Wer's nicht glauben will, der lese Ludwichs Buch. 

4. 

Da das Alter des Papyrus nicht recht zu bestimmen ist, so 
kann man mit demselben die dem Fragmente zugeschriebene 
Bedeutung nicht rechtfertigen. Was kann man wohl in zweiter 
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Linie anführen, daa diesen ,,Sonderling'' von dem ihm von Lud- 
wieh prophezeiten Untergange retten könnte? 

Es ist schon oben auf den verligltnisinäßig gi*oßen Reieh- 
thum der Varianten und besonders der neuen Verse im Papyrus 
hingewiesen worden : vielleicht sind diese imstande, das Ansehen, 
das sich das Fragment gleich bei seinem ersten Erscheinen er- 
worben hatte, zu begründen und zu wahren. Und in der That 
«iiid es auch hauptsächlich gerade die zahlreichen Abweichungon 
von unserer Homerüberlieferung, durch die sich die öfter ge- 
nannten Gelehrten veranlasst sahen, dem Papyrus eine so große 
Bedeutung zuzuschreiben. Worin besteht nun aber der Wert 
dieser Abweichungen von derVulgata? Ist es vielleicht die große 
Zahl derselben, die uns berechtigen könnte, solches Gewicht auf 
sie zu legen? Ich glaube, dass man Lud wich kaum seine Zu- 
stimmung versagen werde, wenn er mit einem entschiedenen 
Nein! antwortet. Wenn auch der Papyrus „Abweichungen von 
unserem Texte in einem Umfange zeigt, von dem wir bisher 
keine Ahnung hatten",^) so genügt das durchaus noch nicht, etwa 
auf Kosten derVulgata diese neuen Varianten und überschüssigen 
Verse so hoch zu erheben oder lediglich ihrer großen Zahl wegen 
das Fundament unserer Homerüberlieferung erschüttern zu wollen. 

Denn vor allem kommt es doch wohl auf die Qualität 
solcher Abweichungen an. Zudem steht dieser Papyrus und 
andere mit ihren überschüssigen Versen nicht allein da: Zusatz- 
verse finden sich auch in den voralexandrinischen Homer- 
citaten, obwohl „die größte Mehrzahl der Fragmente (nämlich 
146 von 152) frei ist von solcher Bereicherung''. Denn „durch- 
schnittlich liest man in den voralexandrinischen Homercitaten 44 
bis 53 Verse, ehe man auf einen einzigen Zusatz vers stößt. 
Anders in den Papyrusfragmenten. . . . Durchschnittlich kommt 
hier schon auf 10 Verse mindestens ein Zusatz vers.'' 

. So Ludwich in seinem Buche' S. 140, wo er die vor- 
alexandrinischen Homercitate auf ihre Uebereinstimmung mit der 
Vulgata prüft. Ludwich freilich bietet uns diese gewiss vor- 
treflliche Sammlung aus einem andern Grunde: er will zeigen, 
dass erstens „unserer heutigen Homervulgata die voralexandrini- 
schen Citate durchschnittlich bedeutend näher stellen als die 
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fraglichen Papyrusfragmeiite^, und zweitens, ,,da8s die meiste^ 
voralexandrinischen Autoren (24 oder 25 unter 29) den noch 
jetzt vorhandenen Vulgärtext benutzten, nicht aber einen erheb- 
lich erweiterten, wie ihn die bewussten Papyrusfragmente auf- 
weisen, und dass es demnach ganz unmöglich ist, die Existenz 
und die überwiegende Herrschaft dieses Vulgärtextes für die 
voralexandrinische Zeit zu leugnen". I^^h glaube nicht, dass es 
jemandem einfallen wird zu behaupten, dieser Beweis sei Lud- 
wich nicht gelungen; aber ich kann mir es nicht versagen hin- 
zuzufügen, dass dieser Beweis nur auf Grund, ich möchte sagen, 
mit den Händen greifbaren Materials aufgebaut ist. Nun ist e& 
freilich recht hübsch, wenn man immer mit Thatsachen rechnen 
kann, aber fraglich ist es immerhin, ob diese auch ausreichen. 
Es braucht kaum darauf hingewiesen zu werden, wie vieles von 
der griechischen Litteratur verloren gegangen, wie verhältnis- 
mäßig wenig vom Untergang gerettet worden ist. Hätten wir 
das Material zur Verfügung, dann dürfte sich das Verhältnis 
denn doch merklich verschieben, ob zugunsten oder Ungunsten 
der Vulgata, lässt sich eben nicht bestimmen. Dies glaube ich 
deshalb bemerken zu müssen, damit man, steif sich stützend auf 
Thatsachen, sich nicht einbilde, etwas bewiesen zu haben, was 
sich mit voller Sicherheit nicht beweisen lässt. Hoffentlich 
wird das handschriftliche Material durch die eifrigen Ausgrabungen 
immer mehr vergrößert, so dass man im Laufe der Zeit vielleicht 
doch der Wahrheit näher kommen kann. Zudem ist nicht recht 
einzusehen, warum die Autoren gerade solche „ Zusatz verse" 
hätten eitleren sollen. Doch, wie gesagt, die Zahl der Verse ist 
CS ja nicht, die den Papyri ihren Wert geben könnte. Aber 
wegen der Fülle der Verse die Funde gleich zu verdächtigen, 
geht auch nicht wohl an : die bisher gefundenen Homerfragmente 
sind eben doch noch zu geringfügig, und es ist durchaus nicht 
nothwendig, dass alle Theile der fraglichen Handschrift, der dag 
Faijümerfragment angehört, in gleicher AVeise mit Zusatzversen 
versetzt gewesen sind. Mit Recht hebt deshalb E. Meyer hervor, 
wie verkehrt es wäre, zu glauben, dass es nun bei Homer durch« 
weg auf 4 oder 5 Verse einen unsicheren gebe. Denn man darf 
nicht vergessen, dass die Verse A 497 ff. zu jenen gehören, die 
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schon längst einstimmig als secundär anerkannt sind, ein Um- 
stand, aus dem sich das Schwanken des Textes an solchen 
Stellen leicht erklären lässt. Von dieser Seite also, von „der 
reicheren Ueberlieferung des Papyrus*' ist für unsere Homerüber- 
lieferung keine Gefahr zu befürchten, und man brauclit auf 
Grund der Verse und Varianten des Papyiois gar nicht zu 
zweifeln, dass an eine ernstliche Erschütterung des bisherigen 
Fundamentes unserer Homerforechung nicht zu denken sei — 
auch sciion deshalb nicht, weil das Auftreten solcher Zusatz verse^ 
durchaus nichts Neues ist. Also weder die Neuheit noch die Zahl 
der Zusatz verse berechtigt uns, von der Vulgata als dem Funda- 
mente des Homertextes abzugehen. 

Aber vielleicht ist es die Qualität der Verse und der Vari- 
anten, die den Kritiker berechtigt, dieselben in den Text auf- 
zunehmen. 

5. 

Wie schwer eine Einigung im Urtheil über den Wert oder 
Unwert einer Variante oder gar eines Verses zu erzielen ist, das^ 
ist hinlänglich bekannt. Und so ist denn auch für diese neuen 
Varianten und Zusatzverse nicht viel zu hoffen. Denn unanfecht- 
bare Schlüsse lassen sich bei derartigen Dingen nie und nimmer 
ziehen. Wer in dem Neugebotenen einen positiven Wert für den 
Homertext nicht erblicken will, der wird auch Gründe genug ins^ 
Feld führen, aber vielleicht ebenso viele derjenige, welcher der 
gegentheiligen Ansicht ist. Was der eine für unnütz und über- 
flüssig und für den Gang der Erzählung als hemmend erklärt, 
das setzt der andere auf Rechnung der behaglichen epischen 
Breite; der eine erblickt, in dem Neuen, von unserem Text ab- 
weichenden nur das Machwerk eines Rhapsoden, während der 
andere darin vielleicht so recht einen Theil des Wesens der 
Volkspoesie zu entdecken glaubt. So ergieng es auch unserem 
Fragmente, wie wir schon früher gesehen haben. Kühler scheinen 
jene, welche den Faijümer Papyrus so freudig begrüßt haben, 
allerdings geworden zu sein. H. Diels wenigstens, der den ge- 
nannten Papyrus bei seinem Erscheinen so hoch gestellt hat, 
sieht jetzt merkwürdiger Weise in diesem wie im Genfer Papyrua 
Nr. VI kaum viel mehr, als A. Ludwich in dem Faijümer Frag- 
mente: interessante Sonderlinge, die zu besonderen Hoffnuugeiv 
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offenbar keine Berechtigung geben. ^) Besonders beachtenswert 
aber scheint mir zu sein, was derselbe Gelehrte a. a. 0. S. 354 
«agt: „Niemand oder doch nur wenige werden zweifeln, dass 
derartige Erweiterungen, die mit epischem Gute, aber immerhin 
doch selbständig schalten, die gewisse ästhetische Motive . . . 
^u befriedigen suchen, nicht der nachklassischen Zeit, sondern 
■dem letzten Stadium des epischen Gesanges angehören, wo die 
beiden Uauptgedichte im großen und ganzen fertig, aber im 
Munde der Rhapsoden noch flüssig waren.*' Ich werde gleich 
im Folgenden auf diese Sache zu sprechen kommen. Zuerst will 
ich noch bemerken, dass Diels hätte hinzufügen können, dass 
man daraus wieder ersehen könne, wie die Alexandriner die 
Homertexte gesäubert und gewiss auch gebessert haben, und 
dass diese ihre Thätigkeit auch an der Yulgata nicht spurlos 
vorübergegangen ist — trotz aller Proteste von Seiten Ludwichs. 
Ob sie aber immer auch das richtige Maß getroffen haben, wird 
man dessen ungeachtet immer noch fragen dürfen und müssen 
und nicht kurzweg den Homerforschern die Berechtigung 
:absprechen, auch auf Grund der neuen Funde in manchen 
Punkten über die Alexandriner hinauszugehen. Mögen die Zu- 
^atzverse ihres Inhaltes und Gehaltes wegen leicht entbehrlich 
sein: deswegen muss man noch lange nicht das leicht Entbehr- 
liche unbedingt verwerfen als — „Schlacken rhapsodischer Inter- 
polation." Das ewige Lied vom „echten Golde*' und den eben 
genannten „Schlacken*' wäre wirklich imstande, einen gewissen 
Ingrimm wachzurufen gegen jene Goldgräbermanie, die schon 
ohnehin so viel Unheil in der classischea Litteratur angerichtet 
hat. Man beti*achtet und erwägt und vergleicht und klügelt so 
lange herum, bis man endlich etwas gefunden hat — was es 
ist, das ist so ziemlich gleichgiltig ; denn man kann mit Recht 
hoffen, dass ein anderer das Gegentheil behaupten und so wieder 
alles ausgleichen wird. An den Varianten und Versen des 
Faijüraer Papyrus und der Genfer Fragmente nun findet man 
darchaus nichts, weder Neues noch Gutes. Ich bin weit entfernt, 
diesen Varianten und Versen einen ganz besonderen AVert beizulegen, 
schon aus dem Grunde, weil ich nicht auf die Suche nach Gold 
gehe: denn ist es wahr, wasHoraz sagt: „quandoque bonus dormitat 



1) Sitzber. d. Berl. Ak. 1894 8. 356. 



— 17 — 

Homerus,*' dann lasse ich den guten Alten auch hier einmal 
«chlafen. Ob sich übrigens auch in der Vulgata, abgesehen von 
den mehr oder minder zugestandenen Mängeln, nicht noch eine 
Anzahl solcher Schlacken aufspüren ließe? Deshalb vermag ich 
auch nicht die Besorgnis Menrads ^) ganz zu thcilen, wenn er 
sagt: ,, Angenommen, Homer wäre uns nur in dem Exemplar, 
dem unsere Fragmente angehören, erhalten: die zahllosen 
Wucherungen würden seinen Gesängen empfindlichen Eintrag 
thun, so dass das horazische „quandoque bonusdormitatllomerus* 
nur als sehr gelinder Tadel erscheinen würde.** 

Muss man sich also hüten, derartige „Wucherungen*' auf 
die Rechnung Homers zu setzen so wird man sich docli fragen, 
^Yoher sie stammen, wer sie etwa verschuldet haben konnte. 

6. 

Wer auf diese Frage eine prompte und entschiedene Ant- 
wort haben will, der lese nur Ludwichs Buch, und er wird er- 
fahren, dass all die Varianten und Verse nichts als gewöhnliche 
Interpolationen seien. Und das müssen sie sein, weil sie etwas 
anderes nicht sein dürfen. Wem sind nun diese „Zusatzverse und 
ähnliche Interpolationen*' zuzuschreiben? 

Eine Ansicht ist bereits oben angedeutet worden. Aus- 
gesprochen hat dieselbe zuerst Menrad gelegentlich seiner Be- 
sprechung des Faijümer Fragmentes. Menrad hält es nämlich 
für wahrscheinlich, dass die „massenhaften ■Erweiterungen*' von 
Rhapsoden herrühren. Und in der That hat diese Ansicht, freilich 
nur auf den ersten Anblick, wie Ludwich meint, etwas Bestechen- 
des. 2) Leider lässt sie sich nicht beweisen. Dennoch aber scheint 
sie mir recht annehmbar. Denn sollten die Rhapsoden, welche die 
homerischen Gesänge vortrugen, wirklich nicht imstande gewesen 
sein, „mit dem epischen Gute, aber immerhin noch selbständig zu 
schalten?" Man antwortet einfach mit nein, ohne jedoch zwingende 
Beweise zu bringen. Wenn man so viel Wert auf die „äußeren 
Zeugnisse**, ja fast nur auf diese, «o sollte man, ich wiederhole 
es, auch über diesen Standpunkt nicht hinausgehen und sich 
nicht in Combinationen verwickeln, die sich auch nicht beweisen 
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2) Ludw. S. 17 vgl. S. 159. 
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lassen. Wer wird z. B., man erlaube mir die besclieidene Frago^ 
folgende Behauptungen Rieh. Volkmanns, die Ludwich heranzieht, 
beweisen können? Volkmann sagt nämlich in seiner ^Geschichte 
und Kritik der Wolfschen Prolegomena zu Homer** S. 283 Fol- 
gendes: „üie Rhapsoden an sich, die gewerbsmäßigen 
Rhapsoden, waren keine Trichter und waren es wohl auch 
zu keiner Zeit gewesen. Dass sie den Homer geflissentlich inter- 
poliert imd demgemäß ihre eigenen dichterischen Erzeugnisse für 
Homerische angegeben hätten, wird zwar vom Rhapsoden Cynätlius 
berichtet, aber keineswegs von den Rha psoden in ihrer 
Gesammtheit. Wenn daher in neueren Darstellungen die 
älteren Rhapsoden — Cynäthus lebte erst um Ol. 69 — gewisser- 
maßen selbstverständlich als Dichterlinge und Fälscher, 
oder wohl gar als dem alten Homer ebenbürtige Dichter aufge- 
fasst werden, als hätte es je in Griechenland eine Zeit gegeben, 
in welcher die epischen Dichter gleichsam haufenw^eise wie Pilze 
aus der Erde geschossen wären, so ist das alles reine Phan- 
tasie und wissenschaftlich ohne jeden Belang. *'^) 

Ludwich meint nun, kein Besonnener werde bei näherer 
Erwägung umhin können, Volkmänn beizustimmen. Es ist freilich 
nicht ganz angenehm, der Unbesonnenheit geziehen zu werden, 
aber dennoch wage ich zu fragen: erstens, ob sichs nachweisen 
lässt, dass diese gewerbsmäßigen Rhapsoden in ihrer Gesammt- 
heit keine Dicliter waren und wohl zu keiner Zeit gewesen 
waren; zweitens, dass sie nicht einmal Dichterlinge und Fälscher 
gewesen. Dass es aber in Griechenland jemals eine Zeit gegebea 
habe, wo die epischen Dichter gleichsam haufenweise wie Pilze 
von der Erde geschossen wären, wird übrigens, das sei zugegeben, 
kein Besonnener behaupten. Auch das sei noch zugegeben, dass 
man es den Rhapsoden etwa urkundlich nicht zugestanden liabe, 
mit der Poesie frei zu schalten; es sei aber auch erlaubt zu be- 
zweifeln, dass sie es sich ganz und gar haben nehmen lassen, 
gelegentlich frei über das epische Gut zu verfügen. Auch dass 
ein tiefes Schweigen über eine Sache nicht unbedingt Beweiskraft 
liaben müsse, wird man nicht in Abrede stellen. Man wird also 
wenigstens noch zuwarten müssen, ob nicht vielleicht doch bei 
Mehrung des Materials die gefundenen Papyrus-Fragmente im- 
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stände sein werden, über den Charakter der voralexandrinischen 
Rhapsodenexemplare ein deutlicheres Licht zu verbreiten. Und 
das wäre, sollten die fragliclien Papyri keine weitere Bedeutung 
haben, immerhin etwas. ^) 

Aber dies ist nicht die einzig mögliche Quelle, auf welche 
die Varianten und Zusatzverse zurückgeführt werden könnten, 
gegen die sich aber Ludwich, der all diese Fragen mit der 
größten Sorgfalt behandelt, nur noch ablehnender verliält. 

Nach den Ausführungen E. Meyers über das Faijümerfrag- 
ment wäre es nämlich so unmöglich nicht, dass die Lesarten 
und überschüssigen Verse des genannten Papyrus einer bestimmten 
Ex5o(Ti<; angehört haben — w^elcher, das wäre w^enigstens jetzt 
noch nicht zu bestimmen. J. Meurad denkt *^) an jene sxSoai^ 
7i:oX6axix.o^, die in den Scholien dreimal genannt wird, und glaubt, 
die reichere Ueberlieferung des Faijümer-Fragmentes sei auf 
diese zurückzuführen. Dies wäre freilich ein für die (reschichte 
des Homertextes nicht unbedeutendes Moment; doch bemerkt v. 
Christ ebend. S. 551 Anm. 2, dass izoXüaxiyoc, auch im Sinne 
von „vielzeilig*', d. h. auf einer Seite ungewöhnlich viele Verso 
fassend genommen werden könne.^) Freilich war das eine reino 
Vermuthung, auf die Menrad selbst kein besonders großes Ge- 
wicht gelegt zu haben scheint, da er bekennt, es handle sich 
leider an jenen drei Stellen, an welchen die exooaLg TcoAuaxcyo; 
erwähnt wird, nicht um Verse, welche die TzoAuatcyo; vor anderen 
£7v56a£t^ voraus hatte, sondern nur um Textvarianten. Und wirk- 
lich können wir angesichts des Faijümer-Fragmentes durchaus 
nicht, auch nicht mit einiger AVahrscheinlichkeit, entscheiden, ob 
der in demselben stehende Text jener sxSoa^ TroAuattyo; ange- 
höre, weil eben TroX'jatt/o^, wie bereits erwähnt worden ist. nicht 
^ versreich'' bedeuten muss. AVahrscheinlich aber wurde die Rich- 
tigkeit der Vermuthung Menrads besonders durch ein Fragment 
unter den Genfer Papyri — Fragment IsTr. VI — , das mit dem 
Faijümer-Fragment eine große Aehnlichkeit hat: wie dieses 
zeichnet es sich nämlich aus durch einen ungewöhnlich großen 
Reichthum an solchen Versen, von denen unsere Homerüber- 
lieferung wieder keine Spur aufweist, und zwar stehen die über- 

1) Vgl. Diels Sitzb. d. Berl. Ak. 1897 XI S. lU und Ludwich S. 10-t. 

2) Sitzb. d. bai. Ak. d. W. 1891 Ö. 551. 

3) Ygl. C. Haeberlin im Centr. f. Bibl. IX. (1892)8.379 Ludwich S. 17. 

94c 
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schüssigeii Verse zu denen der Viilgata ungefähr in demselben 
Verhältnisse wie jene des Faijümer Papyrus. In dem Fragmente, 
das A 788 — 848 und M 1—11 unserer Ueberlieferung entspricht, 
finden sich nämlich unter den (auf drei neben einander stehende 

r. 

Columnen sich vertheilenden) 83 (84) Versen 12 (13) bisher un- 
bekannte Verse und außerdem zahlreiche Varianten. Daher fand 
es ebenfalls Menrad ^) wahrscheinlich, dass wir es wirklich mit 
einer „versreichen*' Ausgabe zu thun haben, und J. Nicole*) 
liält durch dieses Fragment die früher von Menrad^) ausge- 
sprochene Ansicht für bestätigt. Ja H. Diels hält es sogar nicht 
für unmöglich, dass nicht bloß eine, sondern mehrere, wenigstens 
aber zwei solcher versreichen Ausgaben bestanden haben. Er 
will dies aus dem Umstände schließen, dass die Schrift des 
Faijümer Fragmentes und des Genfer Papyrus wesentlich ver- 
schieden sei ; ^) besonders aber stützt sich Diels auf die Orthographie, 
welcher in dem Faijumerfragmente große Sorgfalt gewidmet ist, 
während der Schreiber des Genfer Iliaspapyrus zwischen t, tj, ei 
nicht mehr zu unterscheiden weiß und das i adscriptum ver- 
nachlässigt, so dass man leicht schließen könne, die beiden 
Papyri müssten zu ganz verschiedenen Zeiten geschrieben sein; 
der Genfer Papyrus reiche höchstens in das zweite vorchristliche 
Jahrhundert, während, wie wir gesehen haben, das Faijümer- 
Fragment trotz aller Bedenken dem dritten Jahrhundert ange- 
hört. Doch aus diesem Umstände auf zwei exSoas:^ TioXuaiiyo: 
schließen zu wollen, wird wohl kaum angehen (vgl. Menrad a. 
a. 0.): denn das Genfer Fragment kann ganz gut nur eine 
spätere Abschrift ein und derselben exSoat^ TzoXuaziyoq, sein. Aber 
immerhin bliebe demnach zum mindesten das eine, das die von 
Menrad angenommene Iv.ooaic, TcoXuoxtyo^ im Sinne einer vers- 
reichen Ausgabe wirklich bestanden habe, und dies um so mehr, 
als sich unter den ägyptischen Funden auch noch andere Papyri 
finden, die ebenfalls ein nicht zu verachtendes Mehr von Versen 
aufweisen : ich meine jene Fragmente, die von Grenfell und Hunt 



1) Sitzb. d. bair. Ak. d. Wiss. 1894 S. 181. 

2) Revue de philol. XVIII. (1894) 8. 111. 

3) Sitzb. 1891 S. 151. 

*) Was allerdingd nach Diels' eigenem Dafürhalten nocli nicht enfc- 
rtcheidend zu sein braucht, vgl. Menrad, 8itzb 1894 8. 181 Anni. 1. 
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veröffentlicht^) und von v. Leeuwon^) einer ausführlichen Besprech- 
ung unterzogen worden sind. So bieten z. B. zwei Binichstücke 
aus der Ilias 6 216 bis 219 und 249—253 wiederum drei in 
unserer Ueberlieferung nicht vorkommende Verse; die Reste des 
einen stehen vor Vers 217, die beiden andern folgen auf Vers 
252. Ein Bruchstück aus IL W w^eist abermals eine Anzahl neuer 
Verse auf, nämlich einen nach Vers 160, einen andern nach 162 
und einen dritten nach 165; ein vierter folgt nach 195, und auf 
Vers 221 folgen sogar zwei neue Verse! Sollten sich solche 
Fragmente noch mehren — ausgeschlossen ist diese Möglichkeit 
nicht — dann dürfte man sich doch endlich zur Annahme einer 
£x5oai? TzoA\)iziypq im Sinne einer versreichen Ausgabe be- 
quemen müssen, was für die Geschichte des Ilomertcxtes jedenfalls 
von keiner geringen Bedeutung wäre. 

7. 

Bisher war fast nur von den Zusatz versen die Rede. Konnten 
wir diesen überschüssigen Versen keinen positiven Wert für die 
Constituierung des Homertextes zuschreiben, so ergeht es uns 
mit den Lesarten nicht besser. Natürlich hat man sieh auch hier 
wieder redlich abgemüht, diesen neuen Lesearten zu ihrem ver- 
meintlichen Rechte zu verhelfen und ihnen ein Plätzchen wenig- 
stens im Variantenapparate zu sichern. 

Leider kann ich mich auch hier wieder wegen Mangel an 
Zeit und zum Theil auch an den nothwendigen Hilfsmitteln auf 
eine eingehende Besprechung und Beurtheilung der Varianten 
nicht einlassen und muss mich daher nur mit Wenigem begnügen. 

Was die drei bereits oben angeführten, uns bisher fast ganz 
unbekannten Lesarten des Faijilmer Fragmentes betrifft, so kann 
ich mich ganz kurz fassen: alle drei sind für die Constituierung 
des Homertextes ohne jeglichen Belang. Nur Diels und E. Meyer 
glaubten die Variante Tcdaawv für Tudcaastv empfehlen zu können. 
Doch scheint mir Ludwich unwiderleglich dargethan zu haben, 
dass auch diese Variante nichts weniger als empfehlenswert 



1) öreok Papyri, Series II. New classical Fragments, Oxford 1897. 
Diese Fragmente stammen, wie die ans IL OXW, aus dem dritten vorchrist- 
lichen Jahrhundert. Vgl. C. Haeberlin. Centralbl*. f. Bibl. XIV S. 205 n. 208 f. 

2) In der ^[nemos. 2.5, III S. 263 ff. 
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ist. ^) Wenn man diese Lesart nicht einfach auf einen Schreib- 
fehler zurückführen will, 2) so könnte man vielleicht an die 
Möglichkeit denken, dass der ursprüngliche Infinitiv von einem 
Rhapsoden, der sich denselben nicht recht erklären konnte, in 
das Participium, das sich äußerlich leichter an das Vorausgehende 
anschloss, „gebessert** worden sei. 

^icht besser steht es mit den Varianten der Genfer Papyri 
und jener der Oxforder Publication ^). Ich nehme hier nur eine 
Variante, und diese auch nur deswegen, weil Ludwich bei der 
I)esprechung eben dieser Lesart sich gegen seine „obtrectatores^ 
vielleicht noch mehr ereifert als v. Leeuwen gegen die „obtrec- 
tatores Bentleii". 

Es ist dies die Variante zu W 198, wo sämmtliche Hand- 
schriften (Jbxea S' ^Ipic, bieten. Nun hat aber bereits Bentley gegen 
die Codices wxa ok ^l^ic, vorgeschlagen, Christ und Fick haben 
diese Correctur in ihre Ausgaben aufgenommen, während die 
Mehrzahl der Herausgeber dieselbe entweder ganz unberück- 
sichtigt gelassen oder höchstens in den kritischen Apparat auf- 
genommen haben. Mau denke sicli nun die Freude der Anhänger 
Bentleys beim Anblicke eines Papyrusfragmentes aus dem dritten 
vorchristlichen Jarhunderte, das uns klar und deutlich QKAAEIPIC 
bietet! Es ist, ich weiß nicht, soll Ich sagen, rührend oder komisch, 
wenn v. Leeuwen^) in heller Begeisterung declamiert: „His nos, 
quibus non aegrae mentis somnium videtur Bentlei de digammate 
Homerico doctrina, alta nunc voce clamamus: ecce novus o 
sepulcris Aegytiis consurrexit testis, isque ornnium antiquissirnus, 
qui criticorum principi hoc certe loco adstipulatur, obtrectatores 
vero eins ut nimis anxios timidosque redarguit. Nam constat nunc 
tertio ante Christum saeculo wxa ol ^Ipi; hoc loco fuisse lectum; 
constat id, quod Bentlei acumen primum perspexit, textum hoc 
similibusque locis postea esse refictum, ut expleretur molestus 
qui videbatur hiatus; constat textum, postquam semel abhominibus 



1) Acad. Alb. Regini. I p. 16 und die ITomerviilgata etc. 8. 18 f. vgl. 
Menrad Sitzb. d. bair. Ak. d. W. 1891 S. 548. 

2) Ludwich freilicli wäre niclit abgeneigt, alle drei Varianten auf die 
genannte Q.ielle zurückzuführen. Aber das scheint mir denn doch ein gar 
zu bequemes Mittel, Lesearten aus der Welt zu schaffen. 

3) Vgl. Ludwich, die Homervulgata etc. 8. 56 flf. 

4) Mnemos 25, 279. 
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nihil inali suspicantibus manu imperita fiierat refichis, vel potlus 
in ore recitantium Hbrariisque dictantium ultro fuerat corruptus, 
usque ad nostros dies talem esse propagatum. Et oportet nos 
saepe hoc aliaque huiua niodi argumenta proferre, non quo putemu» 
persuaderi posse viris, qui Bentleianis vel Knightianis testimonii 
dictionem denegent, sed quo iuniorum praesertim confirmetur 
mens, cum intellegant et suismet ipsorum oculis videajit, non 
merae tarnen temeritati aut imperitiae deberi coniectura Bentle- 
ianorura.*' 

So weit van Leeuwen. Ich muss gestehen, dass diese Worte 
des genannten Gelehrten nicht ohne Eindruck auf mich geblieben 
«ind. Denn mag man auch noch so sehr poltern und gelegentlich 
wohl auch von einem Digammaschwindel reden, so wird man 
doch zugeben müssen, dass es verkehrt wäre, allen Ergebnissen 
der diesbezüglichen Forschungen mit Hartnäckigkeit aus dem 
Wege zu gehen und die Vertreter dieser Richtung ganz und gar 
zu ignorieren und dieselben mit allen möglichen Mitteln zu be- 
kämpfen. Deshalb finde ich es so absurd nicht, wenn Blass ^) 
meint, dass unsere bisherige Homerüberlieferung „auch aus diesen 
alten Texten in kleinen Dingen corrigiert werden könne.*' Frei- 
lich kann auch ich mich den Ausführungen Ludwichs nicht ver- 
schließen, wenn er in dieser Lesart des Papyrus mit Menrad 
nicht „die Perle aller von den neueren Fragmenten gebotenen 
Varianten^ *) zu erkennen vermag.^) Aber dennoch finde ich o« 
nicht recht begreiflich, warum man sich gegen die Aufnahme des 
<I)xa oä ^Ipi;, so entsetzlich wehren sollte: denn weder sprachlich 
noch sachlich lässt sich gegen diese Lesart etwas Stichhaltiges 
einwenden ; und warum sollte ich im Verse 198 nicht (hY.oc Ss 
^Ipic, lesen dürfen, wenn ich unmittelbar darcauf (V. 201) ^eouaa 
oh "Ipi^ lese? Wie man sieht, nützt auch die Ausrede hier nichts, 
dass es keineswegs ganz sicher ist, *Ip:? habe ursprünglich mit 
einem Digamma angelautet. Uebrigens darf man nicht erschrecken, 
wenn Ludwich mit besonderem Kachdruck hervorhebt, dass der 
Dichter zwanzigmal zu *Ip:^ das Adiectiv wxla, niemals aber 
das Adverbium wxa gesetzt habe: man vergleiche nur einmal 
die Stellen, und man wird leicht selien, wie oft sich z. B. die 

1) Lk. Ceiitralblatt 1897 Nr. 10 S. 333. 

2) Sitzb. d. b. Akad. d. ^\. 1897 Bd. II S. 324. 
^j Die Homerviilgata etc. Ö. 182. 
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Verbindung 7c65a^ wxla ^Ipiq findet und somit die Zahl 20 so 
viel nicht zu bedeuten hat. Aber trotz alledem möchte ich dem 
Papyrus und Bentley zuliebe die neue Lesart niclit in den Text 
setzen oder gar alle anderen Stellen darnach in irgend einer 
Weise ändern. Weil sich aber Ludwich zu wiederholten Malen 
gegen die Linguisten und Analogetiker wendet und besonders 
vor dem Digamma einen unüberwindlichen horror zu haben scheint, 
so trage ich dennoch kein Bedenken zu erklären, dass es mir 
doch vernünftiger vorkommt, mit Fleiß und Mühe an der Ver- 
besserung des Textes zu arbeiten, als seine Kraft auf den Schutz 
kleiner, vielfach nichtsagender Partikeln und Partikelchen zu 
verwenden. Damit soll aber durchaus nicht gesagt sein, das* 
man nun alles ausmerzen müsse, was nur immer möglich ist. 

Auch ich bin der Ansicht, dass „jede eingehende Prüfung 
des Wertes der Homerischen Papyrusfragmente nothwendiger- 
weise zu einer Apologie der Vulgata führen müsse'', ^) füge aber 
gleich hinzu: für jetzt auf Grund der bisher gemachten Papyrus- 
funde; denn für alle Zukunft dem Homerkritiker gleichsam ver- 
bieten zu wollen in anderer als gerade in dieser Weise vorzu- 
gehen, scheint mir zum mindesten unbeachtsam ; ebenso unbillig 
ist es, jemanden der Voreingenommenheit und Einseitigkeit zu 
zeihen, wenn er glaubt, sich dieser Methode nicht bequemen zu 
können. Denn es ist nicht minder einseitig, wenn man, starr 
an der bisherigen Homerüberlieferung festhaltend, von vornher- 
ein alles andere verwirft. 

Wenn ich nun zum Schlüsse erkläre, dass ich das Mangel- 
hafte an dieser Arbeit gar wohl fühle, so soll das nicht eine 
leere Phrase sein: konnte ich doch wegen der Kürze der Zeit 
und anderer Umstände nur einzelne Punkte herausgreifen und 
auch diese nur nothdürftig bearbeiten. Dessenungeachtet, glaube 
ich, geht aus der Darstellung hervor, dass man die Papyrusfunde 
nicht kurzweg von der Hand weisen und ihnen jegliche Bedeutung 
für die Geschichte und die Kritik des Homertextes absprechen 
dürfe, dass man sich aber ebenso, oder vielleicht noch viel melir 
von einer Ueberschätzung derselben hüten müsse. 

1) LiulTsrich, Die Homervulgata etc. S. 188. 
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I. Der Lehrkörper. 

A. Yerändernngen im Lehrkörper seit dem Sclilnsse des Schal- 

Jahres 1897/98. 

Nach dem Ilücktritte des hochverdienten Directors P. V i n- 
cenz öredler, welcher unter theilweise sehr schwierigen Ver- 
hältnissen durch 26 Jahre die Anstalt vortrefflich geleitet, wurde 
der Gefertigte von der Ordensvorstehung als Director ernannt 
und die Ernennung vom k. k. Landesschulrathp mit Erl. v. 18. Aug. 
1898 ZI. 27Ü2 im Sinne des Erl. des Minist, für Cult. und Unt. 
v. 4. l)ec. 1870 ZI. 12492 bestätiget. 

Die Verwendung der approbierten Lehramtscandidaten P. 
Michael Beranek und Dr. P. Liberat Pedoth als Supp- 
lenten für das Schuljahr 1898/9 wurde vom hohen k. k. Minist, 
f. Cult. und Unt. mit Erl. vom 1. Sept. 1898 ZI. 23016 ge- 
stattet. Ersterer wurde unter die fachmännische Leitung: des 
Prof. P. Hermann Pich 1er, letzterer unter die des Prof. P. 
Josef Itief gestellt. 

Der aus Mathematik und Physik für das ganze Gymnasium 
unter Gebrauch des Deutschen als Unterrichtssprache approbierte 
Lehramtscandidat Herr Franz Stumpf wurde vom hohen k. k. 
Minist, für Cult. u. Unt. mit Erl. v. 23. März 1899 ZI. 7391 zur 
Ablegung des Probejahres der hiesigen Anstalt zugewiesen und 
unter die fachmännische Leitung des Prof. P. Emmanuel 
Keumayr gestellt. 

B. Personalstand des Lehrkörpers nnd Fächervertheilnng im Schul- 
jahre 1898/9. 

1. Für die obligraten Lehrgfegrenstände. 

1. P. Ludwig Bert r and Andergassen, Director, lehrte 
Latein und Griechisch in der 4. Classe, wöchentlich 10 
Stunden. 



— 26 — 

2. P. V i n c e 11 z M a r i a G r e d l e r , emerit. Director, Professor, 
f. b. geistliclier Ratli, Ritter des Franz Josef-Ordens, Be- 
sitzer des goldenen Verdienstkrenzes m. d. Kj*. und der 
Jubiläunis-Elirenmedaille für vierzigjährige Dienstzeit, Ehren-, 
corresp. oder ordentl. Mitglied einiger fiaturwissenschaftlicher 
Vereine und Gesellschaften, Custos des Naturaliencabinetes, 
lehrte Naturgeschichte in der 1., 2., 5. und 6. Classe; 
wöchentlich 8 Stunden. 

H, P. Gaudenz Guggenb ichler, Generallector der Philo- 
sophie und Theologie, Besitzer der grossen goldenen Medaille 
für Kunst und Wissenschaft, Professor, Katechet und Exhor- 
tator, lehrte Religion in der 5,, 7. und 8. Classe ; wöchentlich 
6 Stunden. 

4. P. Hermann P ichler, Professor, Exhortator, Guardian 
des Conventes, Mitglied des tirolischen Stenographenvereines, 
lehrte Latein in der 6. Classe; wöchentlich 6 Stunden. 

5. P. Evarist Schnegg, Professor, Custos des physika- 
lischen Cabinetes, Mitglied des tirolischen Stenographen Ver- 
eines, lehrte Mathematik in der 1. und 5., Physik in der 
4., 7. und 8. Classe; wöchentlich 16 Stunden. 

G. P. Johann Paul Silier, Professor, lehrte Deutsch in 
der 7. und 8., Geographie und Geschichte in der 2. Classe; 
wöchentlich 10 Stunden, 

7. P. Ad albert Schneider, Professor, Ordinarius der 8. 
(■lasse, lehrte Latein in der 8., Griechisch in der 6. und 
7. Classe; wöchentlich 14 Stunden. 

8. P. E m m a n u e 1 X e u m a y r , Professor, Definitor der Ordens- 
provinz, f. b. Examinator pro ciira, Mitglied des natur- 
wissensch.-medicin. Vereines in Innsbruck, Ordinarius der 
6. Classe, lehrte Mathematik in der 3., 6. und 8,, Prop<ä- 
deutik in der 7. und 8. Classe; wöchentlich 12 Stunden. 

y. P. Gerold Bickel, Professor, Ordinarius der 2. Classe, 
lehrte Latein in der 2., Deutsch in der 2. und 6, Classe; 
wöchentlich 15 Stunden. 

10. P. Josef Rief, Professor, Ordinarius der 7. Classe, lehrte 
Geographie und Geschichte in der 1., 3., 4., 7. und 8., 
Deutsch in der 3. Classe; wöchentlich 19 Stunden. 



J 
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11. P. Heinrich Müller, Professor, Ordinarius der 1. Classe, 
lehrte Latein und Deutsch in der 1., Griechiscli in der 8. 
Classe; wöchentlich 17 Stunden. 

12. P. Anaklet Ku edl, Professor, Ordinarius der 5. Classe, 
lehrte Latein in der 5. und 7., Griechisch in der 5. Classe; 
wöchentlicli 16 Stunden. 

i;^. P. Innocenz Ploner, Professor, Mitglied des tirolischeu 
Stenographenvereines, Ordinarius der 4. Classe, lehrte Italienisch 
in der 5., Deutsch in der 4., Mathematik in der 2., 4. und 
7., Naturlehre in der 3. Classe; wöchentlich 19 Stunden. 

14. P. Petrus Sc hin X, Professor, Katechet und Exhortator, 
lehrte Keligion in der 1., 2., 3., 4. und 6. Classe; wöchentlich 
10 Stunden. 

15. V. Michael Beranek, geprüfter Supplent, Ordinarius 
der 3. Classe, lelirte Latein und Griechisch in der 3., Deutsch 
in der 5, Classe; wöchentlich 14 Stunden. 

10. P. L i b e r a t P e d o t h , Doctor der Philosophie, geprüfter 
Supplent, lehrte Geographie und Geschiclite in der 5. und 
6., Italienisch in der 4. Classe; wöchentlich 10 Stunden. 

17. Herr Eranz Stuinph, approbiert aus Mathematik und 
Physik für das ganze Gymnasium, Probecandidat. 

2. Relaliv-oblig'ate und Frelgregrenstände. 

1. 1 1 a li e n i s c h e S p r a c li e mit 2 Stunden wöchentlich ; J/ehrer : 
Dr. P. Liberat Pedoth. 

2. F r a n z ö s i c h e Sprache mit 1 Stunde wöc h entlich ; 
Lehrer: P. Gerold Bickel. 

3. Englische Sprache mit 1 Stunde wöchentlich; Lehrer: 
P. (krold Bickel. 

4. Kalligraphie für die 1» und 2. Classe obligat, wöchent- 
lich je 1 Stunde; Lehrer: P. Innocenz Ploner. 

5. Stenographie in 2 Cursen mit je 1 Stunde wöchent- 
lich; Lehrer: P. Anaklet Ruedl und P. Innocenz Ploner. 

0. Musik. Elemontarunterricht im Gesänge für Knaben 
ertheilte der Organist P. Cyprian Lener, wöchentlich 1 Stunde: 
die Fortbildung des Mann er c höre s sowie die Orcherster- 
proben besorgte Student Walther Ilmer. 

7. Turnen in 2 Abtheilungen mit je 2 Stunden wöchentlich; 
Jjehrer: Herr Alois Hilpold, städt. Turnlehrer. 
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II. Yerzeichniss der im Obergymnasium behandelten 

classischen Leetüre. 

1. Latein. 

V. Classe: Livii (ed. Zingerle) lib. I. XXL; Ovid. (ed. SedU 

niayer) met. 6, 7, 9, 10, 12, 13, 15, 17, 18, 21, 22, 25, 

27, 30, 35; eleg. I. 1, 5; fast. 1, 2, 4-8. 

VI. Classe: Sallust. (ed. Selieindler) bellum Jug. ; Oiceronis 

(ed. Nohl) in Catilinam orat. I.; Vergil. (ed. Hoffmann) 

eelog. I. u. III.; georg. I. II. III. Aen. I, IL III.; Cae- 

aris (ed. Hoffmann) bell. civ. lib. I. 

YII. Classe: Ciceronis (ed. Nohl) pro Murena, pro Sulla, pro 

Archia, Cato Maior; Vergilii (ed. Hoffmann) Aen. III. — VI. 

VIII. Classe: Taciti (ed. Müller) Germania; ann. lib. I. II. III.; 

Horati (ed. Huemer) carm. lib. I. 1 — 3, 6, 10 — 12, 14^ 

15, 17, 18, 20—22, 24, 26, 29, 31, 32, 34, 35,. 37, 38; 

lib. IL 1—3, 6, 7, 9, 10, 13-17, 19, 20; lib. HL 16, 

30. lib. IV. 8. Carmen saecuiare. Sat. lib. L, 3, 4, 6^ 

9, 10; lib. IL 1. 2, 6; epist. ad Pisones. 

2. Griechisch. 

V. Classe: Xenopli. (ed. Sclienkl) Anabasis I. — V. Kyrup. 
I. — V. ; Homeri (ed. Scheindler) Iliad. I. IL 
VI. Classe: Homeri (ed. Scheindler) Iliad. IV, — X. Xenopli. 

Com. 1. — III. Herodoti b. pers. (ed. Hintner) I. — LVL 
VII. Classe: Demosthenis (ed. Wotke) 3 olynth. de pace, de 
rebus in Cherson., in Philippuni I. IL Homeri Od. I. — VIIL 
VIII. Classe: Homeri Od. VIIL IX» Piaton. Apologia, Kriton, 
Protagoras. Sophoklis Oed. Rex. 



Themen zu den deutschen Aufsätzen am Obergymnasium. 

Vormerkung: Die mit ungeraden Zahlen bezeichneten 
Themen wurden in der Schule bearbeitet. 

V. Classe. 

1. Hie Gründung lioms nach Uhland „Ver sacrum". 

2. Herbstfreuden. 

3. Salas y Goniez. Gedankengang und Gliederung „der ersten 
Schiefertafel". 
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4. DasWescJn des Märchens. (Im Anschlüsse an „Dornröschen.*^) 

0. Welche Umstände beforderten bei lien Phöniciern Scliiffahrt 
und Handel. 

ö. Warum spricht man vom Wetter so gern? 

7. a. Wie Günther Brünhild gewann. 

b. Wiie Siegfried erschlagen ward. (Zur Auswahl.) 

8. Hagens Charakter im Nibelungenliede. 

9. Eeinecke auf dem Richtplatze. 

10. Pisistratus, das Urbild eines griechischen Tyrannen. 

11. Gramaliels Rede — eine Vertheidigung Christi. 

12. Die Stimmung in Rom nach der Eroberung von Sagunt. 
(iS'ach Liv. 21, 16) 

13. Die Ursache der Pest im griechischen Lager vor Troja. 
(Nach IL 1, 8 ff.) 

14. Ostern in der Kirche, in der Natur Und im Menschenherzen. 

15. Goethes „Fischer*' und Schillers „Lied des Fischerknaben.*' 
(Ein Vergleich.) 

16. Vergessen — eine Schwäche, ein Laster, eine Tugend. 

17. Grosser Menschen Werke zu sehen. 
Schlägt einen nieder; 

Doch erhebt es auch wieder, 

Dass so etwas durch Menschen geschehen. 

VI. Classe. 

1. "Wie sollen wir lernen, um dem Worte: non scholae sed vitao 

discimus zu genügen? 

2. Charakterbild des Jugurtha nach den ersten 14 Capiteln des 

Sallust. 
»i. Worin suchen die Menschen das Glück und worin liegt es 
verborgen? 

4. Die Entwicklung der Nibelungensage zum Nibelungenliede. 

5. Warum lieben wir unsern Kaiser? 

6. Welche Keime des Verfalles trugen die römischen Cultur- 

verhältnisse während der Kaiserzeit in sich? 

7. Es tröpfelt eh', bevor es regnet. 

8. Die ersten Frühlingsboten, beobachtet auf einem Spaziergange. 

9. Wer nicht vorwärts geht, der kommet zurücko, Goethe— 

Chrie. 



— so- 
lo. ]3ie Römerzüge der Ottonon. 

11.11.12. Nimia libertas in nimiani libertatein cadit (Cicero). 
18. Die Bedeutung des 1. Auftrittes im 4. Aufzuge der Emilia 

Galotti für die Peripetie des Dramas. 

14. Die Vögel im Haushalte der Natur. 

15. Auf hoher See sind grosse Wellen, 
A^erborgne Klippen, strenger Wind, 

Wer klug ist, bleibet bei den Quellen, die in den grünen 
Wäldern sind." Goethe. 

VII. Classe. 

1. Vergessen ist ein Fehler und eine Tugend. 

2. Wer für die Schule lernt, lernt auch fürs Leben. 

3. In wiefern verdient Kaiser Maximilian I. den Beinamen des 
letzten Ritters? 

4. Rudolf von Habsburg und Maximilian I. (Eine historische 
Parallele.) 

5. Der zweite December — ein Tag des Dankes, des Wohl- 
thuns und Gebetes. 

6. Das Drama „Leicester'' in Schillers „Maria Stuart". 

7. Die Phantasie nach Goethes Ode „Meine Göttin". 

8. Lob des Dichters nacli Ciceros Rede „Pro Archia". 

9. Wie sucht Schiller in seinem Drama „Die Jungfrau von Or- 
leans" die verschiedenen Feldschlachten anschaulich zumachen? 

10. Die Gebirgswelt — ein Tempel, eine Schatzkammer, eine 
Schutzwehr. 

11. „Todesblüte ist das Leben, Lebeusblüte ist der Tod." (Eine 
Osterbe trachtung). 

12. AVodurch erregt Goethe im Drama „Egmont" Furcht und 
Mitleid für seinen Helden ? 

14. Beatrice in Schillers Drama „Die Braut von Messina". 

15. „Willst du dich deiner Kunst auch freu'n, 
Darfst Du kein Taschenspieler sein." 

VIII. Classe. 

1. Der Gedankengang in den drei ersten Absätzen von Lessings 
„Laokoon". 

2. Die Wortfamilie „Binden". 



— 31 - 

3. Die Donau als Völkerscheide in alter Zeit. 

4. Warum verdient Lessings ^Minna von Barnhelm" ein 
deutsches Lustspiel genannt zu werden? 

5. Das Kaiserjubiläum ist vor allem ein Dankfest. 

6. Der Geist der Ahnfrau in Grillparzers Tragödie. 

7. Wie sucht Goethe in seinem Epos „Hermann und Dorothea'' 
das Unglück der Vertriebenen anschaulich zu machen? 

8. Die römische Plebs und ihre Tribunen nach Shakespeares 
„Coriolan". 

9. Die Einfälle mongolischer Völker in Europa während des 
Mittelalters. 

10. „Drum soll der Sänger mit dem König gehen, 

Sie beide wohnen auf der Menschheit Höhen" ! Schiller. 

11. Die Schlacht im Teutoburgerwalde und die Schlacht bei 
Aspern. (Eine historische Parallele). 

12. „Wer sich viel Gold gewann, 
Mag sein ein reicher Mann; 
Doch Fürst heisst er nur dann. 
Wenn er's auch münzen kann.'' 

13. Maturitätsarbeit. 

Die Themen für die Redeübungen in der VII. und VIII. 
Classe wurden der Literaturgeschichte entnommen. 



III. Maturitätsprüfung. 

Themen für die scbriftliche HatnritätspräfDDg am Scblnsse 

dieses Scbaljabres. 

1. Uebertragung aus dem Deutschen im Latein: „Der Process 
des Sextus Koscius'', aus dem lateinisch. Uebungsbuche von 
Sedlmayr — Scheindler pag. 102 u. 103. 

2. Uebertragung aus Latein ins Deutsche: Liv. lib. III. cap. 33. 

3. Uebertragung aus dem Griechischen ins Deutsche: Xenoph. 
Hell. lib. IV. 2, 9—15. 

4. Aus dem Deutschen: Zusammenhang zwischen der Entwick- 
lung der deutschen Dichtung und der Geschichte. 

5. Aus Mathematik: 1. V'ä^^"^ ä^+'TÖ — V 'S' x — ~3 >^ — 8 = 2 

2. Die Stadt Bozen gestattet den Besitzern des daigen Gas- 
werkes den Vertrieb auf dem städtischen Gebiete gegen eine 
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am Ende eines jeden Jahres zu entriclitende Summe (r), welche 
jedoch nicht wirklicli ausbezahlt, sondern dadurch abgetragen 
werden soll, dass die Stadt das Recht erhält, das Gaswerk 
nach 5 Jahren um 65.000, oder nach 10 Jahren um 50.000, 
oder nach 15 Jahren um 30.000 fl. als Eigenthum zu über- 
nehmen. Wie hoch wurde bei diesem Vertrage der Wert des 
(xaswerkes (k), die jährlich zu entrichtende Summe (r) und 
der Zinsfuß (p) angenommen, wenn vorausgesetzt ist, dasa die 
Besitzer des Gaswerkes aus dem Erträgnisse die Zinsen des 
Anlagecapitals und die Kosten der Erhaltung des Werkes ge- 
winnen, dagegen der Stadt die fälligen Summen bis zur Zeit 
der Einlösung mit Zins und Zinseszinsen anwachsen? 

3. Wie weit müsste jemand vom Mittelpunkte der Erde 
entfernt sein, damit er genau den dritten Theil der Erdober- 
fläche übersehen könnte? 

4. Die Schnittpunkte der Kreise x^ -|" y^ = 25 und 
x'i -(- y2 — 4 (3x -f- 4y) -f- 75 = anzugeben und die 
Gleichungen der Tangenten zu bestimmen, welche in den 
Schnittpunkten an jeden der beiden Kreise gezogen werden 
können. — Construction, 



Der Bericht über das Ergebnis der heurigen Maturitätsprüf- 
ung muss dem nächstjährigen Programme vorbehalten werden, 
da die mündlichen Prüfungen erst am 23. Juni beginnen. 



IV. Statistik der Scliüler. 



C 1 a s 8 e 



1. 111. i 111.11 lY.iy. I YI. lYIlJYlIl. 



Zi- 

StlMI 



I. 2ahl. 

iZu Ende 1897/8 
Zu Anfang 1898/9 
jIm ganzen also auf- 

, g 



61 j, 52 
65 l! 53 



50:i 37 



46 



irenonimen . . . .1 65!! 53 '46 



46 



23, 31 
42, 29 



I M 



27:: 29 



32 



25 



310 
338 



146 42 29 i 32 25:1 338 
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Darunter : 

Neu aufgenommen und 
zwar aufgestiegen 

Kepetencen . . . . 

Wieder aufgenommen 
u. zwar aufgestiegen . 

Kepetenten . . . . 

Während des Schul- 
jahres ausgetreten 

Sehülerzahl zu Ende 
1898/9 

Darunter : 
OefFentliclie Schüler . 
Privatisten . . . . 

IT. Vaterland. 

! Tirol und Vorarlberg 
i Salzburg . . 
' Oberösterreich 
i[ Niederösterreich 
! Steiermark 
!i Kärnten . . 



Krain . . . 

Küstenland . 

Böhmen . . 

Schlesien . . 

Galizien . . 

Deutschland . 



f Eno^land 
Italien 



S 



imme 



III. Mnttersprache 

Deutsch .... 

I Cechoslavisch . . 
' Südslavisch . 
Italienisch u. ladinisch 

Summe 
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Zi- 



I. lill. IIII.!1¥.|I ¥.1 ¥1. ll¥II.t¥IIL saniei 



60 


1 

1 


1 


1 




43 


4 


8 


20 


3 

1 

1 1 



i 2 

i 1 



1 
2 



38! 40 



; 3 



10 



8 
1 

31 
2 

3 



9 



5 



45 50 



45 



50 



36 41 



36 



41 



42 !! 45 31 

1 !' - 2 

- 1' 1 : - 

— ' 1.^ — 

-■1 2i- 



39 



1 



1 



39 



39 



37 



20 



i 2 : — 



25 25 



I Z. 



86 
8 

222 
22 

46 



28+11: 301: 22|!29i+l 



28 
1 



18+1 
1 



30 



22 



291 
1 



21 
3 



19 
1 



1 
2 
2 



1 






1 ; — ■ 



1 
1 



1 
1 
1 

1 

1 



' ii 



1 



1 - 



1 



252 +i 
6 

6 i| 
2 Ii 

8 .1 

jl 

1 ' 

I' 

1 
1 
2 
2 
2 
2 
1 



45 ,1 5Üj 36; 4i;i 39 28+1:; 30;; 22,291+1 



42 I 42j|34 39 38 24+1' 271 18 Z6i+1 



-■-'-! — ■' 2 



8 2 2 1 



1 



Ü: 1 
— 2 

3ii 24 



45 5011 36i! 41: 39 28+1! 30i 22 291+1 

,1 

3 
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7» 

n 

7» 

V 
V 

V 



IV. Relii^lons- 
bekenntnls. 

Katholisch .... 
Israelitisch .... 

Summe : 

V. Ijebensalter« 

11 Jahre 

12 

13 

14 

15 

16 

17 

18 

19 

20 

21 

22 

23 , 

26 , 

30 , 

Summe : 

O.Nacli demlVohn- 
orte der £ltern. 

Ortsangehörige . . . 
Auswärtige .... 

Summe : 

7. Classiflcatlon« 

a) Zu Ende des Schul- 
jahres 1898/9: 
I. Fortgangscl. m. Vorz. 
1 1. Fortgangsciasse . . 
Zu einer Wiederhol- 
ungsprüfung zugelassen 
II. Fortgangsciasse . 

!in. 

i Zu einer Nachtrags- 
j prüfung krankheits- 

' halber zugelassen 

I 

Außerordentl. Schüler 

Summe : 



Clause 



Zi- 



I. IL Hl. lY. 'Y. Yl. Yll. Ylll. ^»»" 



( 



[ 



45 49|36 41 39 ':27+ 1. 30 22 289+i: 



li 



1 . — — ; 2 



45 1 50^36 41:39 28+1 30 22 29i+l! 



10 

10 

16 

3 

5 

1 



2.- ■ — 



12 

16 

15 

5 



5 - — 
8 5 — 

6 7 — 
8 13 7 
5 7 12 
3 6 13 
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- — 4 



— 1 



1 



3 
6 
6 
o 
3 
3+1 



1 

7 
5 
8 
6 



- 2- 
1 - 
1 1 



-10 

— 12 

— .33 
-;32 

— ,1 33 
- . , 37 
-31 

3 38 
ö! 20 
7; 22 
3 '112+1 
3,| 5 
1 ' 3 

— i' 2 
-' 1 



45 r 50 1' 36 41 i 39 '28+1 30 22 291+1 



25 
20 



24 
26 



16 
20 



11 151 9+1 



9 



30 25.; 19 i'21 



9 
13 



M8+1 

173 ;: 



45 50 36 



41l!39ii28+l!30j 22f'2Jf+l 



3 6 
27 33 



41; 7" 7' 9 ! 
23 19 26 il4+l! 



8 
5 



6 
4 
1 



3 
4 
2 



8'i 6! 5 

I 

5.|-|l - 
1 ,— 



22 i! 
li 

1'! 

2 



6 47 

16 180+1 

- 37 

- 20 

- 6 



1 



1 



45 ' 50 ,36!I41 I39i'28+r3ü 22 '291+1 
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C 1 a » » e 



Zi- 



1. IUI. 111. il 1¥. i ¥. !! ¥1. !¥II.ii¥lli;!saMei» 



b) Nachtrag z. Schul- 
jahre 1897/8: * 

Wiederholungsprüfun- 
gen waren bewilligt . 

Entsprochen haben 

Nicht entsprochen ha- 
ben (oder nicht er- 
schienen sind) . . 
i Nachtragsprüfungen 
waren bewilligt . . 

Entsprochen haben 

Nicht entsproch. haben 

Nicht erschienen sind 

Darnach ist das End- 
ergebnis für 1897/8: 

I. Fortgangsciasse ni. V. 

I. 

IL 

IIL 

Ungeprüft blieben . . 

Summe : 

VIII. Oeldlelstnn- 
gen der l§(chüler. 

Das Schulgeld betrug 
einschliesslich der Auf- 
nahmstaxen im ganzen 

IX. Besach in den 
relat. - obllg^at. nnd 
nichtoblig:. Geg:en- 

. ständen. 

Kalligraphie I. Curs . 

Turnen 

Gesang 



V 



1 

1 

8 


1 
1 

i 

1 ; 

6 


. : 

; 

8 


■i : 

1 
; 

; : 
,1 

2 4: 


; 

i 

• 

2 ; 


1 
1 

2 


1 

1 

3. 


35 


5 


6 

1 

1 


8, 1| 

li 

1 


4 

1 


2! 


2 

t 


2 


30 


1 

3 

1 


1 

i 
1 


i 
'! 1: 

1 

1 




1 

1 
i 

1 


j 


1 

1 

Ij 

1 


5 


i 


1 1; 
1 






■ 


t 

1 

1 

1 


' 


1 

1 


2 
1 




' 1 


1 


1 


1 


1 







1 
1 
1 


1 


' 


1 

. 

1 


' 


] 

t 


1 


i 

5' 


7; 


ll! 


1 

11:' «i 


8 


7i 


8: 


03 


41 : 


35 


31 22 '15 


20 


18: 


18 


200 


7' 


7 


7i 

1 


3 


2! 


3 


2i 


2: 


32 


8, 


3j 


l' 1 

1 


1 


1 

1: 


' 


14 


1 


1 

1 


1 1 




1 


1 


1 


61 ; 

t 


521 


50 1 


37 23, 


31 


27, 


29 


310 


1 


1 I 

! 

1 

1 


1 

1 

i 
1 


1 
1 

t 
1 

i 1 


t 


1 
i 

1 

401 


t 
1 

1 

1 K 


60 h 




i 


1 
■1 


! 


:i 


1 

1 
t 

1 




1 

47 

1 


t 


1 

: 1 








47 


50 


, 


'i 


■ 


i 1 




50 


13 : 


; 9 


4; 6 




. 6 


r 


45 


6 


! 4 


5 


5 


12' 


8 


10 


10 


60 



3* 



36 - 



F 
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Zi- 



I. :il. III. I¥. ¥. . ¥1. i; ¥11, ¥111. Sinn« 



1 

t 


i 
1 

-t 5i 


1 1, 

2 




( 


i 


1 7 


•^— — 


. _ i 


1 




; 2 


1 


, 8 


\\ i 


1 1 


1 1 

1 3;i 


1 


1 


' 1 
1 


5 


i • 


i' 


i: 

1 


1 


3 


1 9 i 

^ 1 


; 6 


1 




II 


3 


6 


1 

! 


9 


1 1 


1 , 
1 1 


' ] 


1 


3 


2 


6 



Stenographie I. Curs . 

Franz. Sprache [. Giirs 

Italienische Sprache . 
Englische Sprache 

X. (Stipendien. 

Anzahl der Stipendisten 18 

Gesammtbetrag der Stipendien 2715 K 



i! 



Y. Vermehrung der Lehrmittelsammlungen. 

I. A. Professoren-Bibliothek. Ankäufe: 1. Einzelwerke: 
Mayer, Griechische Grammatik. — I^udwig, Homervulgata. -- 
Stitz, Demosthenes' Rede vom Kranze. — Veremundus, Steht dio 
katholische Belletristik auf der Höhe der Zeit? — Dr. J. Müller, 
Paedagogik und Didaktik auf modern-wissenschaftlicher Grund- 
lage. — Kneib, Willensfreiheit. — Gutberiet, Kampf um die 
Seele. — Oberer, Handbuch zum Katechismus. — J. Lohberg, 
die Pfaffenfresser. — Dr. A. Schönbach, lieber Lesen und Bild- 
ung. — Ad. Gr. V. Schack, Heldensagen des Firdusi in deutscher 
Nachbildung, 3 Bde. — H. Kurz, Esopus v. Burkard Waldis, 
2 Bde. -- Dr. A. Salzer, W. Lindemanns Geschichte der deutschen 
Litteratur, 7. Aufl. — L. v. Hörmann, Tiroler Bauernjahr. — 
Matthias, Aufsatzsünden. — A. Zingerle, Tirolensien, — Dr. A". 
♦Schweizer, Ludwigs Werke, B Bde. — Röhricht, Geschichte der 
Kreuzzüge. — Die ersten Versuche Kaiser Rudolf H. etc. — 
Paulus, Johann Tetzel. — Dr. A. Ehrhard, Die orientalische 
Kirclienfrage und Oesterreichs Beruf in ihrer Lösung. — (r. 
Richter, Annalen des deutschen Reiches im Mittelalter, 2 Bde. 
I. H. — AV. Giesebrecht, Geschichte der deutschen Kaiserzeit, 
Bd. VL — Ed. Ileyk, Kaiser Maximilian I. — Bischoffshausen, 
Die Politik des Protectors Oliver Chromwell. — Jahrbuch der 
Leogeseilschaft. — Lorinser, Buch der Xatur, 7 Bde. — 
Tschermak, Die Porphyrgesteine Oesterreichs. 
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2. L 1 e f e r u n g s w e u k e : Nagl luid.Zeidler, Deutscli-Oester- 
rcichische Literatur-Geschichte (Fortsetzung). — Gödeke, Aus- 
fuhr!. Lexikon der griech. und röm. Mythologie. — Grünwald 
e Gatti, Dizionario dell^ lingue italiana e tedesca. — Tümpel, 
Die Geradflügler Mitteleuropas. — Oesterr.-Ungar. Monarchie in 
Wort und Bild. — Grisar, Geschichte Roms und der Päpste im 
Mittelalter (6 Lfg.). 

3. Zeitschriften: Natur und Ofienbarung. — Oesterreicli. 
Gymnasialzeitschrift. Ilistor. Jahrbuch der Görres-Gesellschaft. 

— Mittheilungen des Institutes für öster. Geschichtsforschung. — 
Petermanns geograph. Mittheilungen sammt Ergänzungsheften. 

— Sauer, Euphorien. — Lyon, Zeitschrift für den deutschen 
Unterricht. — Jahrbuch der Naturwissenschaften. — Zeitschrift: 
für den mathemat. und naturwissenschaftl. Unterricht. — Stimmen 
aus Maria Laach. — Verordnungsblatt des Minist, für Cult. und 
Unterricht. — Dr. Ilülskamp, Literar. Handweiser. 

Geschenke: Die hohe Statthalterei : Zeitschrift des Fer- 
(linandeums. — Der Hochw. Provincial P. Joachim Schroffen- 
egger: Hergenröther, Kirchengeschichte, 3 Bde. - - Dr. J. Niglutsch : 
Tungi Tridentini v. A. J. Bresadola, 2 Bde. — Der Hochw. P. 
Dir. V. Gredler: Mittheilungen des ornithologischen Vereines. — 
1. Jahrgang des landwirthschaftlichen Vereines. — Philosophiae 
naturalis principia mathematica auctore Isaaco Xewtono. Lugduni 
1739. — Arithmeticae universalis sive de compositione et reso- 
lutione arithihetica liber, autore Isaaco Newtono. Lugduni 1732. 

— Der Ilochw. P. Prof. Adalbert Schneider: Die h. katholische 
Kirche. — Der Hochw. Dr. P. Prof. Liberat Pedoth : Anthropo-Geo- 
graphie v. Dr. Fr. Ratzel. — Herr Redacteur V. Prangner: 
Alpenblumen des Semmering-Gebietes v. Dr. Beck. — A. Koudeka, 
Unsere Kriegsmarine. (Custos: P. Anaklet Ruedl.) 

IL Schüler-Bibliothek. 

a) Ankauf: Albing, Moribus paternis. — Baumard, Das 
Leben des Generals de Sonis. — Berlepsch, Die Alpen in Natur- 
und Lebensbildern. — Berndt, Die Zahl im Kriege. — Coloma, 
Ijappalien. — Czekansky, Mit vereinter Kräfte Walten. — Deitl, 
Unter Habsburgs Kriegsbanner. — Doss, Die Perle der Tugenden. 

— Dreselly, Grabschriften. — Emmerig, Unserer Jugend erste 
Naturfrenden. — Flach, Gräfin Magda. — Fröhlich, Lebensbilder 
berühmter Feldherm des Alterthums, I. Die Römer. — Geistbeck, 
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Bilder- A.tlas zur Geographie der aussereuropäischen Erdtlieile. 

— Geyser, Sidnya der treue Sohn. — Haiusa, Heinrich Heine. 

— Hartmann, Stilkunde. — Hauser. Stil-Lehre der architektonischen 
Formen des Mittelalters. - Herchenbach, Zehn Jahre im Eise; 
Bagdad, die Königin der Wüste. — Hofimann, Der alte Gott 
lebt noch; Das wahre Glück; Fleiß und Trägheit; Das treue 
Blut; Ein guter Sohn. — Hummel, Bis Algier und Lourdes; 
Kheinlande —Niederlande und Rom— Italien. — Jeske-Choinski, 
Eine Sonne im Erlöschen. — Kellner, Der Sieg des Kreuzes. 

— Knobloch, Die Kannoniere von lassa. — Koneberg, Kompass 
für die Jugend und Has Volk. — Kümmel, Der Schreinermax. 

— Laicus, In blutigem Ringen. — Lange, In Krieg und Frieden. 

— Laserre, Der Pfarrer von Lourdes, Monseigneur Peyramale. 
Martin, J. Ph. Roathan, 2L General der Gesellschaft Jesu. — 
Münchgesang, Der Gießerbursch von Nürnberg; Der Altar des 
unbekannten Gottes. — Noe, Bozen und Umgebung. — PiiFrader, 
Die bairischen Illuminaten in Vintschgau. - Reis, Oesterreicli 
über alles. — Salgari, Der Schatz des Präsidenten von Paraguay. 
Salzer, Geschichte der deutschen Literatur, 3. Abth. — Schätti, 
1\ Damian, der Apostel der Aussätzigen auf Molokai. — Schmid, 
Adelhaid von Thalheim. — Schneider, die Jugend des Papstes 
JjCO XI IL — Schneller, Südtirolische Landschaften. — Scliulze, 
Nautik. — Simon, Aufsätze patriotischen Inhaltes. — Spillmanu, 
Rund um Afrika; Lucius Flavus. — Stummer, Tirol an des 
Erlösers Grab. — Sypniewzki, Fünfzig Jahre Kaiser. — Uhlen- 
liutli, Anleitung zum Formen und Gießen. — Umlauft, Ilart- 
leben's kleines statistisches Taschenbuch. — Verne, der stolze 
Orinoco. — Votsch, Grundriss der lateinischen Sprachlehre. — 
de Waal, Judas Ende, — Weissenhofer, Wendelin der kleine 
Tiroler. — Wetzel, Die Wissenschaft und Kunst in St. Gallen; 
Der selige Nikolaus von Flüe. — Wollweber, Globuskunde ; der 
Himmelsglobus. — Zehme, Die Culturverhältnisse des deutschen 
Mittelalters. — Zepelin, Die Heere und Flotten der Gegenwart, IV. 
Oesterreich-Un^arn. — Zingerle, Gedichte von Coelestin Gschwari. 

— Zöhrer, Chronik von Wien. — J. Ignaz Straub, Kronen.- 
Wirt von Hall. — Katholische Volksbibliothek, 14 Bändchen. 

Zeitschriften: 

Raphael, Stern der Jugend; Kunstfreund; Epheuranken; 
Der treue Kamerad; Das gute Kind; Natur und* Glaul)e. 
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b) Geschenke. 

Ign. V. Aufschnaiter : Eine größere Sammlung von Schul- 
büchern. — Otto V. Aufschaiter : a) Eine größere Sammlung von 
Schulbüchern, b) Missi und Oberkofler, Flora Poeseos christianae, 
c) Pesendorfer, Uoldenes Alphabet für christliche Jünglinge, d) 
Scliimmer, Das Kaiserthum Oesterreich, 1 Bd. e) Reise der österr. 
Fi-egatte Novara um die Erde, 2 Bd. t) Die österreichisch-unga- 
rische Monarchie 1. Bd. — Dr. v. Grabmayr: 50 K. für Ankäufe 
u. dgl. — R. P. Bernhard: Wamsdorfer Hausbilder, 5 Bd. -^ 
P. Prof. Emanuel: Mehrere Textausgaben lateinischer Klassiker. 
. — P, Prof. Michael; a) Engelmann, das Gudrunlied; das Nibe- 
lungenlied, b) Körner's sämmtliche Werke, 4 Bd. — Mehrere 
Abiturienten und andere Schüler überließen Schulbücher und 
anderes großmüthig der Schülerbibliothek. — Diesen und allen 
Wolilthätern dankt ergebenst der Bibliothekar 

P. Prof. Innocenz Ploner. 

I[[. Naturhistorisches Cabinet. Dasselbe ward auch heuer 
durch Geschenke, Tausch und Ankauf bereichert, a. Geschenke: 
Mehrere Säugethier-Bälge, Petrefacten (Silur) und einige Mine- 
ralien aus Indiana und Michigan (P. Pius Niehaus, O. F. M.). 
Exotische Gegenstände — Petrefacten, Mineralien, Conchylien — 
vom Marine-Lieutenant Th. v. Ferrari. Eine californische Wachtel, 
2 japanische Mövchen, 1 rothen Cardinal und Zwergpapagei 
(Fürstin M. Rain. Campofranco) ; 6 Meerfische (Kaufmann L. 
Pircher) ; 1 grosse Säge eines Sägefisches (P. Bas. Ruedl 0. F. M.) ; 
1 Elen-Geweih (Dr. E. Zickendraht in Moskau); 2 grosse, pracht- 
voll ausgekleidete Geoden im Basalt von Weitendorf in Steier- 
mark (Regimentsarzt Dr. Vict. Malfer), Chromglimmer (Prof. 
Biasioli), Strahlstein (Andr. Egger); 2 Eier der Eiderente aus 
Norwegen (Prof. P. Jul. Gremblich); 6 Schmetterlinge (Kaufmann 
Dialer) ; 2 Fischotter-Schädelskelete (P. Jac. Praxmarer und Stud. 
Baur); 1 Sandviper von Auer (Pf. P. Steck), 1 Baumschläfer 
aus einer Matratze des Schiernhauses, um Weihnachten (Hr. 
Pilawka); Feldspath und eine Fruchtrispe von Chamaörops hu- 
milis (Gärtner M^soner). 

b) Im Tausch: 4 Mineralien; 1 Lophophorus-Hahn vom 
Himalaya und 1 Hydrocorax-Schnabel. 

c. Durch Kauf: Einen sehr hübsch präparierten Panther 
und 1 (noch unfertiges) Skelet dos Silberlöwen ; 2 Fasanen-Bälge 
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(Argus und Japan. Fasan); 5 Zahn-Imitationen vorweltlicher 
lliesensäugethiere ; 7 Beptilien voni Zambesi. 

AVie seit Jahren verabreichte bereitwilligst die Apotheke 
Liebi Formalin und Naphtalin, die Grosshandlung Jos. Mumelter 
Spiritus fürs Xaturaliencabinet gratis. Cusios P. Vinc. Gredler. 

IV. Physikalisches Cabinet. Für dasselbe wurden ange- 
schafft eine Bogenlampe, ein Vorlesungsamperenieter, ein Volt- 
meter, ein Motorwagen für eine elektrische Bahn, eine Gasolin- 
lampe. Ferner mehrere Kleinigkeiten und Reparaturen. 

V. Geographisch-historische Sammlung. Durch Kauf: 

Sprachenkarte von Oesterrreich-Ungarn von Le Monier; Ueber- 
sichtskarte von Europa für den Schulgebrauch (Verlag v. Ed. 
Hölzel) ; Sydow-Habenicht, Wandkarten : Deutsches lleich, Balkan- 
halbinsel, Italien, Spanische Halbinsel, Britische Inseln, Skandi- 
navien; Ilartleben's Statistische Tabelle über alle Staaten der 
Erde 1898. Lehmanns geographische Charakterbilder (Gotthard- 
bahn, Hamburger Hafen, Wüste, Holländische Marschlandscliaft, 
Puszta, Erzgebirge); H. Cybulski, Tabulae, quibus antiquitates 
Graeciae et Romanae illustrantur (Vertheidigungs- und Angriffs- 
waffen der alten Griechen, die griechischen Krieger, die griechi- 
schen Münzen, das Seewesen der Griechen und Römer, die römi- 
schen Vertheidigungs- und Angriffswaffen, die römischen Soldaten 
2 Bl., das römische Lager, die Kriegsmaschinen der Griechen 
und Römer, das griechische Haus, das römische Haus, das grie- 
chische Theater 2 Bl., Plan der Stadt Athen 2 Bl.) mit den 
entsprechenden Textheften; H. Luckenbach, Abbildungen zur 
alten Geschichte; Langl's Bilder zur Geschichte wurden vervoll- 
ständigt; 3 Jubiläums-Denkmünzen. 

Geschenke: K. u. k. Ministerium des Innern : Bodonsee- 
tiefenkarte. Ig. v. Aufschnaiter, Güterbesitzer in Gries : Karte 
von Tirol von P. Anich. Witwe C. Welponer: 2 Wandkarten 
von Europa. Hochw. Max Bader 0. T., Curat in Oberinn : 1 As 
Romanum. P. Januar Scherer 0. Fr. M., Missionär in Bolivia: 
Eine bedeutende Anzahl neuerer Münzen aus den südamerika- 
nischen Republiken. Uhrmacher Oberrauch: Eine Silberinünzo 
des Markgrafen Mich. Anton v. Saluzzo. Paul Guargnali (Schüler 
der VI. Cl.) : 13 Münzen aus der römischen Kaiserzeit. 

Custos P. Josef Rief. 
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YL Diverse Geschenke. Abermals verdankt die Lehranstalt 
vor allem der Stadtsparcasse, den liochwohlgebornen Herren Alfons 
Ritter V. Widmann-StafFelfeld und Dr. Hans v. Grabmayr und der 
wohlgebornen Frau Elise Ueberbacher namhafte Geldspenden. 
Der Director der hiesigen k. k. Fachschule, Herr Franz Paukert, 
schenkte für die Gymnasialkapelle zwei sehr fein gearbeitete 
Betstühle. — P. Basilius Ruedl 0. M. schenkte der Anstalt ein 
grösseres Oelgemälde und P. Januar Scherer^ Missionär in BoU- 
via, 2 KleidungsstofFe aus Rinde von Bolivia. — Frau Amonn: 
Eine lebensgrosse Photographie des emerit» Directors P. Vincenz 
Gredler. — Frl. Th. Strasser schenkte der Gymnasialkapelle 12 
Schleifen sammt Spitzen und ein Altartuch. 

Allen diesen genannten oder etwa übersehenen Spendern 
von Geldbeiträgen zur Unterstützung der Lehranstalt oder Stu- 
dentenschaft, von Beiträgen zu den Lehrmitteln, Sammlungen 
u. s. w., namentlich der löbl. Sparcasse- Verwaltung, den Hochw. 
Klostervorstehungen und Spendern von Freitischen, den H. H. 

Aerzten u. s. w. sei hiemit der wärmste Danic erstattet und 

Gymnasium und Zöglinge Ilirem ferneren WoIilwoUen bestens 
empfohlen. 

Yl. Zur diesjährigen Chronik des Gymnasiums. 

Am 1. und 2. September wurden die Aufnahms-Wieder- 
holungs- und Nachtragsprüfungen abgehalten und am 3. das 
Schuljahr mit feierlichem Gottesdienste eröffnet. 

Am 17. September, als am Tage des Leichenbegängnisses 
weiland Ihrer Majestät der Kaiserin und Königin Elisabetli, 
wurde in der Gymnasialkapellc ein feierliches Todtenamt ab- 
gehalten. 

Am 4. October wohnten die Schüler dem Festgottesdienste 
bei, der anlässlich des Allerhöchsten Namensfestes Sr. k. u. k. 
Apostel. Majestät in der Gymnasialkapelle abgehalten wurde. 

Am 19. November wurde ein Seelengottesdienst für weiland 
Ihre Majestät die Kaiserin abgehalten. 

Am 2. December, als am Tage, an dem Se. Majestät der 
Kaiser das fünfzigjährige Regierungs- Jubiläum feierte, wurde in 
der Gymnasialkapelle ein feierliches Hochamt mit Te deum ge- 
halten. Hernach legte der Historiker Professor P. Josef Rief mit 
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begeisterten Worten die Bedeutung des Tages und der Regierung 
Sr. Majestät des Kaisers Franz Josef [. dar. Nach Absingung 
der ersten Strophe der Volkshymne übergab der Director den 
Professoren die Jubiläums-Erinnerungs-Medaillen. 

Am 30. Jänner wurde das erste Semester geschlossen und 
am 3. Februar das zweite begonnen. 

Am 11. Februar begleitete die Anstalt weiland Se. Gnaden 
•den Propst und Stadtpfarrer Josef Wieser zu Grabe. 

Am 3. April starb in Bozen der k. k. Professor des 
deutschen Staatsgymnasiums in Troppau Dr. Karl v. Komorzynski ; 
der Lehrkörper gab ihm das Ehrengeleite zu Grabe. 

Am 23. April verschied in Gries der sehr brave Schüler 
der V. Classe Alois von Aufschnaiter; sämmtliche Classen 
schlössen sich dem Leichenzuge an. 

Am 19. Mai verschied der k. k. Fachlehrer A. Lackner 
der Lehrkörper begleitete dessen Leiche zu Grabe. 

Am 4. Juni wohnte der Director der anlässlicli des Gedenk- 
tages der Schlacht von Magenta im Hofe der Kaiser-Franz- Josef- 
Kaserne gefeierten hl. Feldmesse bei. 

Vom 5.-T-9. Juni wurden die schriftlichen Maturitäts- 
prüfungen abgehalten. 

Am 23. Juni wurde das Scliuljahr mit feierlichem Gottes- 
dienste geschlossen, und am gleichen Tage begannen die münd- 
lichen Maturitätsprüfungen. 



Vil. Verzeichnis einiger herabgelangter h. Erlässe. 

• ' L Der Herr Minister für Cultus und Unterriclit ordnete 
mit hohem Erlass vom 16. Juni 1898 ZI. 15582 bezüglich Ent- 
lehnung von Druckschriften aus den öffentlichen Bibliotheken 
an, dass der Fintlehiier sich an die nächst, bezw. zweitnäclist, 
eventuell drittnächst gelegene öftentl. Bibliothek zu wenden habe. 
2. Der k. k. Landesschulrath theilte unter dem 14. Sept. 
1898 ZI. 3257 die telegraph. Weisung Sr. Excellenz des Herrn 
Ministers für Ciilt. und Unterr. mit, dass am 17. oder 19. Sept. 
für weiland Ihre Majestät die Kaiserin und Königin Elisabetli 
an allen Lehranstalten ein Trauergottesdienst abgehalten werden 
und der betreffende Tag schulfrei sein soll. 
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3. Der Herr Minister für Ciilt. und Unten*, hat mit hohem 
Erlass vom 21. Sept. 1898 Zahl 2178 angeordnet, dass am 4. 
Octob. 1898 als deiü Allerhöchsten Namensfeste Sr. k. u. k. 
Apostel. Majestät ,an sämmtlichen Schulen und Lehranstalten 
die kirchliche Feier in der bisher übliclien Weise abgehalten: 
werde, dagegen von den etwa üblichen besonderen Schulfeierlich- 
keiten für dieses Jahr Umgang zu nehmen sei. 

4. Der Herr Minister für Cult. und Unt. hat mit höh. Erlass 
vom 6. Oct. 1898 ZI. Ö310 angeordnet, dass der 19. November 
als der Tag des Allerhöchsten Namensfestes weiland Ihrer 
Majestät der Kaiserin Elisabeth wie bisher auch künftighin an 
■sämmtlichen Schulen und Lehranstalten schulfrei zu halten, und 
dass an diesem Tage eine entsprechende kirchliche Feier zu ver- 
anstalten sei. 

5. Der Herr Minister für Cult. und Unt. hat mit höh. Erl. 
vom 31. Oct. 1898 ZI. 1469 die Art und Weise bestimmt, nach 
welcher an allen dem k. k. Landesschulrathe unterstehenden 
Lehranstalten das 50jährige Regie rungs- Jubiläum Sr. k. und k. 
Apostel. Majestät des Kaisers gefeiert werden soll. 

(). Der Herr Minister für Cult. und Unt. hat mit höh. Erl. 
vom G. Decemb. 1898 ZI. 20205 eröffnet, dass zum Zwecke der 
Zuerkennung der im § 9 des Gesetzes vom 19. Septemb. 189S 
L*.-G.-Bl. Nr. 173 normierten Remunerationen von den betreffenden 
Hezugsberechtigten nur der Nachweis der wissenschaftlichen 
Refähigung, aber nicht auch die Ablegung des Probejahres zu 
fordern sei. 

7. Der Herr Minister für Cult. und Unt. machte mit holi. 
Erl. vom 28. Jänner 1899 ZI. 25762 auf den Erlass des k. k. 
Ministeriums des Innern vom 23. September 1898 ZI. 282 auf- 
merksam, nach welchem das Formalin und Formaldehyd zu 
Desinfectionszwecken nur unter gehöriger Ueberwachung ange- 
wendet werden soll. 

8. Der Herr Minister für Cult. und Unt. hat mit höh. Erl. 
vom 7. Februar 1899 unter Beziehung auf die Verordnung vom 
17. Juli 1875 ZI. 315 und vom 3. Jänner 1883 ZI. 13456 an- 
geordnet, dass die Druckschrift „Deutscher Jugend-Brunnen'* als 
ungeeignet für die Lectiire der Schuljugend von allen Schüler- 
bibliotheken ferngehalten, eventuell aus derselben entfernt werde. 
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9. Der Herr Minister für Cult. und Unt» hat mit höh. Erl. 
vom 21. Februar 1899 ZK 344 die Anordnung getroffen, dass 
jene Bestimmungen, welche der Minister des Innern vor kurzer 
Zeit zur Vereinfachung des schriftlichen Verkehres zwischen den 
k. k. polit. Behörden untereinander und mit anderen k. k. Be- 
hörden erlassen hat, auch für den Bereich des Ressorts des k. k. 
Minist, für Cult. und Unt. zur Anwendung zu kommen haben. 

10. Der k. k* Statthalter für Tirol und Vorarlberg be- 
richtete unter dem 27. März 1899 Zahl 27875 die Note des 
k. k. Eisenbahnministeriums vom 2. Juli 1898 Zahl 30.008 an 
das k* k. Minist, für Cult. und Unt,, nach welcher den Schülern 
aller das Offentlichkeitsrecht geniessenden Lehranstalten bei ge- 
meinschattlichen, unter Aufsicht der Lehrer unternommenen Aus- 
flügen in IL und HL Wagenclasse eine 50^/o Ermässigung be- 
williget wurde. 

11. Der k. k. Landesschulrath theilt mit Erlass vom 17. 
April 1899 ZI. 1298 mit, dass die schriftl. Maturitätsprüfungen 
gemäss der Minisrerial Verordnung vom 8. April 1890 ZI. 6929 
am 5. Juni zu beginnen haben. 



VIII Voranzeige für das kommende Schuljahr. 

Neueintretende Schüler und Anfänger haben sich am 
1. September zur Einschreibung einzufinden. Am 2. September 
finden die im 2. Termine für das Schuljahr 1899/1900 abzu- 
haltenen Aufnahmsprüfungen der in die L Classe eintretenden 
Schüler statt. Schüler, welche in die I. Classe eintreten wollen, 
müssen das 10. Lebensjahr vollendet haben oder doch mit dem 
31. December 1899 erreichen. Vor der Aufnahmsprüfuiig hat 
jeder Schüler Tauf- und Impfschein und die von der betreffenden 
Schulleitung ausgefertigten, mit der Angabe des Zweckes der 
Ausfolgung (Erl. vom 17. März 1886 ZI. 2113) versehenen 
„Schulnachrichten'' vorzulegen. 

Bei der Aufnahmsprüfung werden folgende Anforderungen 
gestellt : 

1. Jenes Maß von Wissen in der Religion, welches in den 
ersten 4 Jahrgängen der Volksschule erworben werden kann. 
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2. Fertigkeit im Lesen .und Schreiben der deutschen Sprache 
und lateinischen Schrift; Kenntnis der Elemente der Formenlehre 
der deutschen Sprache, Fertigkeit im Analysieren einfacher be- 
kleideter Sätze. ; 

3. Übung in den 4 Grundrechnungsarten mit ganzen Zahlen. 
Neueintretende unbemittelte Schüler, welche die Mild- 

thätigkeit der hierortigen Bewohner in Anspruch nehmen, müssen 
bei der Anmeldung zur Aufnahme ein ungestempeltes, von 
Gemeindevorstehung und Seelsorgsamt unterfertigtes Armuts- 
zeugnis vorlegen. 

Bozen, am 23. Juni 1899. 



R Ludwig Bertrand Andergassen, 

Director. 



An dieser Lehranstalt werden im Tausche nur Schulprogramme ent- 
gegengenommen, welche in deutscher, italienischer oder lateinischer Spraclio 
abgefasst sind. 
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